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Wvykonawcy bioracy udziat
W postepowaniu przetargowym

Nazwa zamoéwienia:
»Przebudowa drogi gminnej relacji Nowe Koztowo — Wa Mystkowska, gm.
Somianka”
Postpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w #rylrizetargu nieograniczonego

(KZ.270.7.2016)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY |
ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2OBrawo zamowie publicznych
(Dz.U. 2015 poz. 2164) zawiadamiamy o wyborze najsmiejszej oferty i odrzuceniu
oferty, wszystkich wykonawcéw skladaych oferty w przetargu nieograniczonym na
realizacg wiw.

Najkorzystniejsza oferta ztozyt Wykonawca nr 2:
Drogi i Mosty Jan Kaczmarczyk
Kacice 76
06-100 Puttusk
za cerg brutto 306.303,95 zt.

Ze wzgkdu na najkorzystniejazcerg, oferty w/w wykonawca uzyskaty rekomendacj
komisji przetargowej oraz zostat zaakceptowany prz@/6jta Gminy. Byla to
najkorzystniejsza cena ofertowa w stosunku, co @loycjakh Zamawiajcy przeznaczyt na
sfinansowanie zadania. Oferta Wykonawcy nie prasi@amaliwosci ani zamierze
finansowych Zamawiagego.

Kryteria oceny ofert:
- najnizsza cena — 95%

- okres gwarancji — 5%

Do uptywu terminu skfadania ofert Ziono nastpujace oferty:

. . Liczba punktéw
Nr Liczba punktow przy kryterium Razem ilaé
Wykonawca przy kryterium . . Uwagi
oferty okres gwarancji— punktéw
cena — max 9%o
max 5%
Przedstbiorstwo Produkcji Handlu i Obrotu
POLHILD I”
1 Pawet Piotrowski, Zygmunt Piotrowski 0,00% 0,00% 0,00% Oferta odrzucona
Spoétka Jawna
Ul. H. Sienkiewicza 13, 05-230 Kobytka
Drogi i Mosty Jan Kaczmarczyk 0 o 0 .
2 Kacice 76, 06-100 Puttusk 95,00% 5,00% 100,00% Oferta wana




Dziatagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dflastycznia 2004r. Prawo
zamOwié publicznych(Dz.U. 2015 poz. 2164), Zamawiay informuje,ze w prowadzonym
postpowaniu zostata odrzucona jedna oferta Wykonawcyze@sebiorstwo Produkcji
Handlu i Obrotu ,POLHILD I” Pawet Piotrowski, Zygmiti Piotrowski Spotka Jawna Ul. H.
Sienkiewicza 13, 05-230 Kobytka, na podstawie &tust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwte publicznych (Dz.U. 2015 poz. 2164), gdytres¢ oferty nie
odpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Dziatagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dflastycznia 2004r. Prawo
zamOwié publicznych (Dz.U. 2015 poz. 2164), Zamawday informuje, ze podpisanie
umowy z wylonionym Wykonawgzgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy PZPzivwe bedzie po
dopetnieniu wszelkich formalsoi po uptywie 5 dni od dnia przestania (faksem trog
elektroniczm) niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzygsaiey oferty, lub po
uptywie 10 dni od dnia przestania (pacziolsky) niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Zamawiagy informuje, # od rozstrzygricia pos¢powania przystuga
Wykonawcy srodki ochrony prawnej przewidziane w dziale VI wggaz dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwte publicznych (Dz.U. 2015 poz. 2164) obowdujace w chwili
wszczcCia pos¢powania.

UZASADNIENIE
Zamawiajcy dziatapc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy z @@iastycznia 2004r.
Prawo zamowig publicznych (Dz.U. z 2015r., poz. 2164) w prowataa pos¢powaniu
odrzucit ofer¢ Wykonawcy nr 1 - Przedskbiorstwo Produkcji Handlu i Obrotu
,POLHILD 1" Pawet Piotrowski, Zygmunt Piotrowski Sp 6tka Jawna, ul. H.
Sienkiewicza 13, 05-230 Kobyikana podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dla 2
stycznia 2004r. Prawo zamowi@ublicznych (Dz.U. z 2015r., poz. 2064dyz tres¢ oferty
nie odpowiada teei specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca w dniu 07.06.2016r. zid oferte na przetarg nieograniczony na zadania
,Przebudowa drogi gminnej relacji Nowe Koztowo — Wa Mystkowska, gm.
Somianka”. W celu spetnienia warunkéw udzialu w pgsiwaniu Zamawiacy zadat
dofaczenia dokumentow wymienionych w pkt. IX SIWXVykaz éwiadcze i dokumentow,
jakie maja dostarczy Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdziatu w
postpowaniu”. Podczas badania zonej oferty ze zgodroia ze Specyfikagj istotnych
warunkow zamdéwienia komisja przetargowa uznatay iofercie znajdyj siec nie kompletne
dokumenty potwierdzage spetnienie warunkow zawartych w SIWZ:
1. Kosztorys ofertowy w cenach netto spdezony metag kalkulacji uproszczonej na
podstawie przedmiaru robot stan@eego -zakcznik nr 10 do SIWZ.

Zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat IXWykaz 6wiadczé i dokumentow, jakie maj
dostarczy wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkélziatu w pogtpowanid
wykonawca powinien dostarczypoprawnie wypetniony kosztorys ofertowy sp@lzony
metod, kalkulacji uproszczonej na podstawie przedmiahotstanowicego zadcznik nr 10
do SIWZ. Przedmiar rob6t stanowit integralnaes&z SIWZ i stanowit opis przedmiotu
zamoéwienia. Wykonawca w zaizonym do oferty kosztorysie ofertowym nie uvezglit poz.
12 z przedmiaru robot stanawego zadcznik do SIWZ. Kosztorys ofertowy jest istotnym
elementem tri oferty, okrélajacym wysokdé ceny i podstawy do rozliczenia natego
wykonawcy wynagrodzenia. W przedmiotowym pgestvaniu rozliczenie z wykonawc
nastpowa bedzie, jako kosztorysowe zgodnie zéidty wykonanych roboét, tym samym
kosztorys ofertowy jest dokumentem zawigegm informacje o warunkach realizacji
zamoOwienia, oferowanych przez wykonawc



Niezgodnd¢ tresci oferty z trécia specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia ma 1siej
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamowien@adpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamoOwienia, co do zakresu,sdip jakasci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zanedwa w stopniu zaspokajaym
oczekiwania i interesy zamawaapgo (tak w orzeczeniu Zespotu Arbitrow z dnia BLEznia
2005 r. sygn. UZP/zZO/0-54/05). Warto przyto€zydwniez orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 r. sygn. KIO/UZP /09, gdzie skiad orzekay wskazat,

iz okoliczn@¢ pomingcia wyceny okrdonego zakresu rzeczowego zamowienia,
kwalifikowana jest, jako niezgodsdtresci oferty z trécia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Kosztorys ofertowy, jako element ofeptni funkcg okreslajaca zakres, il&¢ |
koszty wykonania zamowienia,

Majac powysze na uwadze oferta ww. wykonawcy zostata odrzeic@nzasadzie art. 89 ust.
1 pkt. 2 gdy jej tres¢ nie odpowiada teei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzeeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Art. 87 ust. 2 pktistawy, ktdry ma na celu urdawienie
poprawienia tego rodzajudatdw, ktére mog pojawi sie w trakcie sporgdzania kosztorysu
ofertowego. Jednak podkrélenia wymagaze do kategorii ,,innej omytki” nie mae zosta
zaliczony brak wskazania przez wykonaww ofercie jakiejkolwiek pozycji oraz ceny
jednostkowej, niezakmie od jej wysokéci. Takie dziatanie nie jest omyklecz istotnym
brakiem @&wiadczenia, ktOrego uzupetnienia ustawodawca ni@uabi. Oczywistym,
bowiem jestze w przypadku pomincie danych pozycji kosztorysu stanowi o tytnzakres
zawartych w nich prac w ogole nie zostat zaoferojzamawiagcemu. Kosztorys zawiera w
sobie okrélenie przedmiotu oferty a tak zawiera okrdenie ceny, czyli zawiera istotne
elementy oferty. Dlatego nie moa powiedzié, ze dana tr& kosztorysu jest tylko
wymogiem formalnym. Obowrzkiem wykonawcy byto sposrzenie kosztorysu ofertowego
przygotowanego na podstawie dokumentacji projekiospecyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz przedmiaru rolévzenie przez Wykonaweckosztorysu z
pominigciem pozycji cenotwdérczych uwzglnionych przez zamawigego w przedmiarze
robot albo wynikajcych z dokumentacji projektowej oraz uwahienie pozycji niewjtych

w przedmiarze roboét lub dokumentacji projektoweg bmgtoszenia do zamawi@ego i
uzyskania wyjénien w trybie art. 38 ustawy powodujgg tres¢ oferty nie odpowiadata téei
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, a t@asednia odrzucenie oferty na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy - nieprawidiowy kosztorgsvna s¢ z oferowaniem przedmiotu
zamowienia niezgodnego z dom SIWZ. Brak jest maliwosci uzupetnienia przez
wykonawe kosztorysu z uwagi na przepis art. 87 ust. 1 Praamdwié publicznych,
zakazujcy zamawiajcemu i wykonawcy dokonywania jakichkolwiek zmian tresci
ztozonej i otwartej oferty. W konsekwencji zamaw@j zobowazany jest odrzuéioferte, do
ktérej wykonawca zatzyt kosztorys ofertowy nie uwzgledniay wszystkich pozycji z
przedmiaru rob6t, na podstawie art. 89 ust. 1 gRtdva zamowie publicznych.
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