Uchwata Nr XXXVI1/215/13

Rady Gminy Somianka
z dnia 21 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594), w zwigzku z art.
229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) — Rada Gminy
Somianka uchwala, co nastepuje:

§1

Uzna¢ skarge Pana Roberta Mierzejewskiego z dnia 14 czerwca 2013 r. na
dziatalnos¢ Wajta Gminy Somianka — za bezzasadna.

§ 2

Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady Gminy do poinformowania
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3
Integralng czesc¢ uchwaty stanowi jej uzasadnienie.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy

/-1 Krzysztof Jan RakowskKi






Uzasadnienie do Uchwaty
Nr XXXVII/215/13 Rady Gminy Somianka
z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 17 czerwca 2013 roku do Urzedu Gminy Somianka wptyneta skarga
Pana Roberta Mierzejewskiego z dnia 14 czerwca 2013 dotyczgca dziatalnosci Wojta
Gminy Somianka. Skarga zostata przekazana do Rady Gminy Somianka przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji Departament Kontroli, Skarg i Wnioskow,
do zatatwienia wedtug wiasciwosci. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594) oraz stosujac sie
do =zapisow art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
do wiasciwosci Rady Gminy nalezy rozpatrywanie skarg na Wojta oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych.

Podstawg uznania przez Rade Gminy Somianka skargi za bezzasadng
sg nastepujace wzgledy prawne:

Autor w swoim wystgpieniu zarzuca bezczynnosc. Zarzut taki pozostaje
jednak bezpodstawny.

Wojt Gminy Somianka wykonujgc swoje zadania dziatat zgodnie
z obowigzujgcymi powszechnie w tym zakresie przepisami prawa.

Przyczyng podtopien i zalewania posesji potozonych w miejscowosci Popowo-
Parcele przy ul. Debowej i ul Zakatek jest niedroznos¢ rowu melioracyjnego o nazwie
R-B (oznaczonego w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 89). W zwigzku z powyzszym,
aby zapobiec podtopieniem i zalewaniem posesji nalezy udrozni¢ w Popowie-
Parcele rowy melioracyjne.

Dodatkowo podtopienia wynikajg z obfitych opadéw deszczu, ktére powodujg
wysoki stan wody na rzece Bug. Miejscowos$¢ Popowo-Parcele potozona jest nad
ta rzeka. Ze wzgledu na dos¢ niskie potozenie terenu, bardzo wysoki stan wody
na rzece powoduje wybijanie woéd gruntowych. Poziom woéd gruntowych na tym
terenie uzalezniony jest w duzym stopniu od stanu wody w rzece, na ktéry Woijt
nie ma wptywu. W dniach od 13.04.2013 r. do 8.05.2013 r. ogtoszony byt na terenie
Gminy Somianka alarm przeciwpowodziowy, natomiast do 15.05.2013 r. ogtoszone
byto pogotowie przeciwpowodziowe. Dziatania podejmowane przez Wojta w okresie
obowigzywania alarmu oraz pogotowia przeciwpowodziowego polegaty na statym
monitorowaniu stanu rzeki Bug, jak i terendw przylegtych. Zagrozona ludnosé
powiadomiona zostata przez sottysow o mozliwosci wylania rzeki Bug i koniecznosci
przygotowania sie do ewentualnej ewakuacji. Zabezpieczono sity i sSrodki do udziatu
w akcji przeciwpowodziowej. W okresie obowigzywania alarmu nie byto koniecznosci
ewakuacji mieszkancow.

Zadania z zakresu utrzymania urzadzen melioracji wodnych nie nalezg
do zakresu dziatania gmin. Nalezg one do zadan Starosty, ktory wykonuje je jako
zlecone z zakresu administracji rzgdowej, zgonie z art. 140 — Prawa wodnego (Dz. U.
z 2012 r. poz. 145 z p6zn. zm.). Nie mogq by¢ wiec finansowane z budzetu gminy.
Zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, p6zn. zm.) wydatki budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego sg przeznaczane na realizacje zadan okreslonych
w odrebnych przepisach, a w szczegolnosci zadania wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym, wydatki z tego
zakresu, stanowityby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168).



Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
utrzymanie urzadzen melioracji wodnych szczegotowych nalezy
do zainteresowanych wiascicieli gruntdow, a jezeli urzadzenia te sg objete
dziatalnoscig spoétki wodnej - ich utrzymanie nalezy do tej spoétki. Powyzszy
obowigzek nie jest uzalezniony od tego, kto jest wiascicielem dziatki, na ktorej
znajduje sie row.

Jezeli wtasciciele gruntdw nie wykonujg cigzgcego na nich obowigzku,
wowczas organ witasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, czyli starosta,
w mys$l| art. 77 ust. 2 ustawy Prawo wodne, ustala w drodze decyzji, proporcjonalnie
do korzysci odnoszonych przez wtascicieli gruntdow, szczegotowe zakresy i terminy
wykonania przez tych wtascicieli obowigzku utrzymania urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych. Poniewaz starosta jest organem wiasciwym do wydawania
w/w decyzji do niego nalezy takze sprawowanie kontroli nad realizacjg przez
zobowigzanych tego obowigzku.

Starosta sprawuje rowniez nadzoér i kontrole nad dziatalnoscig spétki wodne.
Zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy Prawo wodne, w przypadku gdy uchwalone przez
spotke wodng sktadki i inne Swiadczenia na rzecz spotki nie wystarczajg
na wykonanie przewidzianych na dany rok zadan statutowych, starosta moze
w drodze decyzji podwyzszy¢ wysokosc tych sktadek i swiadczen.

Jednoczesnie, zgodnie z ogblng zasadg wynikajacq z art. 64 ust. 1a ustawy
Prawo wodne, w kosztach utrzymania urzadzen wodnych powinien uczestniczyc¢ ten,
kto odnosi z nich korzysci. Rowniez, w tym przypadku ustalenia i podziatu kosztow
dokonuje w drodze decyzji organ wtasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego,
czyli starosta.

W przypadku urzadzen melioracyjnych objetych dziatalnoscig spoétki wodnej
problem ten reguluje art. 171 ustawy Prawo wodne. Wynika z niego, ze osoby
fizyczne lub osoby prawne, ktére nie sg cztonkami spétki wodnej, a odnoszg korzysci
z urzadzen spotki wodnej, obowigzane sg do ponoszenia Swiadczen na rzecz spotki.
Wysoko$¢ i rodzaj tych swiadczeh ustala w drodze decyzji starosta. Starosta zatem
prowadzi postepowanie administracyjne w tej sprawie, ktore wszczynane jest na
wniosek spotki wodnej. Egzekucje swiadczen na rzecz spoétki wodnej prowadzi
starosta. Do egzekucji stosuje sie przepisy o egzekucji naleznosci podatkowych,
zgodnie z art. 170 ust. 5 Prawa wodnego.

Z cytowanych przepisdw jednoznacznie wynika, ze obowigzek utrzymania
rowow zaliczonych do urzgdzen melioracji wodnych szczegotowych spoczywa
na wiascicielach gruntéw, na ktére te rowy wywierajg korzystny wptyw. W drodze
decyzji starosty obowigzek ten moze by¢ rozszerzony rowniez na tych, ktorzy
odnoszg korzysci z powyzszych rowdw.

Obowigzek ten nie jest wiec w zaden sposéb uzalezniony od tego, kto jest
wiascicielem dziatki, na ktorej znajduje sie réw. W tej sytuacji nieuregulowany stan
prawny gruntéw pod niektérymi z w/w rowéw nie ma wplywu na ustalenie oséb
zobowigzanych do ich utrzymania i na realizacje powyzszego obowigzku.

Jednoczesnie na podstawie cytowanych przepiséw ustawy Prawo wodne
starosta moze podejmowac szereg dziatan, ktore przyczynig sie do poprawy stanu
utrzymania urzgdzen melioracji wodnych szczegodtowych.

W zwigzku z powyzszym dziatania dotyczace udroznienia rowu
melioracyjnego, ktérych domaga sie od Wojta Pan Robert Mierzejewski, muszg by¢
podjete przez Staroste Powiatu Wyszkowskiego, w porozumieniu ze Zwigzkiem
Spétek Wodnych w Wyszkowie. To starosta bowiem ma prawng mozliwos¢ podijecia
dziatan majacych na celu weryfikacje prawidtowosci utrzymania urzadzen
melioracyjnych przez podmioty do tego zobowigzane tj. przez witascicieli gruntow
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania rowu lub przez spotki wodne.



Jednoczesnie nadmieniamy, ze pismo w tej samej sprawie dotyczace
niedroznosci w/w rowu zostato dostarczone do Starostwa Powiatowego
w Wyszkowie przez Pana Roberta Mierzejewskiego w dniu 23 maja 2013 r. Pismo
to zostato przekazane przez Starostwo Powiatowe do Zwigzku Spotek Wodnych
w Wyszkowie, jako organu witasciwego w tej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Wajta
Gminy Somianka, stwierdzamy ze jest to zarzut catkowicie nieprawdziwy, noszacy
Znamiona pomowienia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarge Pana Roberta Mierzejewskiego

na dziatanie Wéjta Gminy Somianka nalezy uznaé za niezasadng. Majac powyzsze
na wzgledzie podjecie niniejszej uchwaty jest konieczne i uzasadnione.

Przewodniczacy
Rady Gminy

/-1 Krzysztof Jan Rakowski



