Uchwata Nr XXXVI1/214/13

Rady Gminy Somianka
z dnia 21 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594), w zwigzku z art.
229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) — Rada Gminy
Somianka uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznac¢ skarge Pana Barttomieja Marksa z dnia 28 maja 2013 r. na dziatalnos¢
Wojta Gminy Somianka — za bezzasadna.

§2

Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady Gminy do poinformowania
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3
Integralng czesc¢ uchwaty stanowi jej uzasadnienie.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy

/-1 Krzysztof Jan Rakowski



Uzasadnienie do Uchwaty
Nr XXXVII/214/13 Rady Gminy Somianka
z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 3.06.2013 roku do Urzedu Gminy Somianka wptyneta skarga Pana
Barttomieja Marksa z dnia 28 maja 2013 dotyczaca dziatalnosci Wéjta Gminy
Somianka. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594) oraz stosujac sie do zapisow
art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, do wtasciwosci Rady Gminy
nalezy rozpatrywanie skarg na Wojta oraz kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych.

Podstawg uznania przez Rade Gminy Somianka skargi za bezzasadng
sg nastepujgce wzgledy prawne:

Autor w swoim wystgpieniu zarzuca przewlekte i niestaranne zatatwienie
sprawy administracyjnej z naruszeniem zasad praworzgdnos$ci. Zarzut taki pozostaje
jednak bezpodstawny.

Wojt Gminy Somianka dziatajgc jako organ podatkowy wykonywat swoje
zadania zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej oraz innych obowigzujgcych
powszechnie w tym zakresie przepisow prawa.

Kluczowym dla niniejszej sprawy pozostaje zagadnienie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budynku znajdujacego sie na nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Popowo-Parcele, stanowigcej wtasnos¢ Skarzacego. W istocie Wojt
Gminy Somianka na mocy decyzji Nr 310543.2011.N.1 oraz Nr 3120.310543.1.2012
opodatkowat w 2011 r. budynek wedtug stawki ,od pozostatych budynkéw” a 2012 r.
opodatkowat budynek wedtug stawki ,od budynkéw uzytkowanych na cele rekreacji
indywidualnej”.

W Uchwale Nr 11/5/10 Rady Gminy Somianka z dnia 6 grudnia 2010 r.
w sprawie okreslenia stawek wysokosci stawek od nieruchomosci na rok 2011
zawarty jest zapis okres$lajgcy wysokos¢ stawek podatku od budynkéw pozostatych
w wysokosci 5,70 zt od 1 m? pow. uzytkowej (pkt 2 ppkt 5 lit. b zatgcznika
do Uchwaty). Natomiast na rok 2012, wykorzystujgc uprawnienie zawarte w art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Rada Gminy
Somianka podjeta Uchwate Nr XIV/83/11 z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w sprawie
okreslenia stawek podatku od nieruchomosci. W uchwale zawarty jest zapis
okreslajagcy wysokosc¢ stawek podatku od budynkéw pozostatych uzytkowanych na
cele rekreacji indywidualnej w wysokosci 5,94 zt od 1 m? pow. uzytkowej (pkt 2 ppkt
5 lit. b zatagcznika do Uchwaty). Uprawnienie takie potwierdza miedzy innymi wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19.09.2006 r., sygn. akt lll
SA/Wa 1887/06 ,Rada gminy moze roznicowac stawki podatku dla poszczegdlnych
rodzajow budynkow wedftug kryterium wskazanego w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84,
ze zm.), albo innego, ale adekwatnego do okre$lonego w tym przepisie”.

W zwigzku z w/w uprawnieniem ustawowym organ podatkowy przy wymiarze
podatku od nieruchomosci wzigt pod uwage sposob uzytkowania budynku, co jest
zgodne z w/w Uchwatg Rady Gminy Somianka. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzito niewaznos¢ powyzszych decyzji. Sytuacja niniejsza wynika
z istniejgcego zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sporu odnosnie mozliwosci
opodatkowywania budynkéw odmiennie niz wynika to z klasyfikacji wynikajgcej
z ewidencji gruntéw i budynkow.

Skarzacy uwaza, iz budynek powinien zosta¢ opodatkowany wedtug stawki
od budynkow mieszkalnych, zgodnie z informacjg wynikajgcg z ewidencji gruntow
i budynkow. Jako podstawe prawng takiego dziatania wskazuje na tresc art. 21 ust. 1
ustawy 17 maja 1989 r. Prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. 2010 r.
Nr 193 poz. 1287 z pdzn. zm.) stanowigcego, iz ,Podstawe planowania



gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkdw i $Swiadczen,
oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkéw.” Skarzacy pomija jednak tre$¢ art. 194 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn.
zm). W doktrynie prawa i w orzecznictwie podnosi sie, ze dane wynikajace
z ewidencji gruntow i budynkow stanowig dokument urzedowy w rozumieniu
Ordynacji podatkowej, ktéry nie wyklucza jednak przeprowadzenia przeciwdowodu
podwazajgcego zapisy na podstawie wskazanego powyzej art. 194 § 3 w/w ustawy.
Potwierdzajg to m.in. nastepujacy autorzy:

- Etel L., Dane z ewidencji gruntow i budynkow jako podstawa opodatkowania
gruntow i budynkow, Finanse Komunalne, 2008 r. Nr 6 s. 24-26,

- Kosikowski C., Etel L., Dowgier R., Poptawski M., Presnarowicz S., Ordynacja
podatkowa komentarz, Wyd. LEX a Wolters Kluwer business, 2009 r., s. 842-846,

- Radzikowski K., Niezgodno$¢ zakresu przedmiotowego ewidencji gruntow
i budynkéw ze stanem rzeczywistym a opodatkowanie gruntu podatkiem rolnym,
lesnym oraz od nieruchomosci, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych, 2009 r. Nr 9, str. 13-20,

- Pahl B., Glosa do WSA w Gdarisku z dnia 15 marca 2006 r. (I SA/Gd 348/04),
dotyczgcego ewidencji gruntow i budynkow jako podstawy do wymiaru podatkow
lokalnych, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgadowych, 2009 r., Nr 5,
str. 4-8,

- Pahl B., Podatek od nieruchomosci: opodatkowanie niezamieszkiwanego budynku
mieszkalnego, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych, 2011 r.,
Nr 7-8, str. 86,

- Morawski W., Pojecie ,budynkéw Ilub ich czeSci mieszkalnych” w podatku
od nieruchomosci, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych, 2009
r., Nr5, str. 13.

Potwierdzajg to rowniez nastepujgce orzeczenia sagdowe:

- orzeczenie z dnia 13.06.2011 r. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Ill SA/Wa 3254/10, wydane w sprawie z skargi Prokuratora, na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz

- orzeczenie z dnia 26.02.20108 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie | FSK 262/07.

Postepowanie podatkowe dotyczgce wymiaru podatku od nieruchomosci
nie powinno ograniczac sie wytacznie do zbadania tresci zapisdw ewidencji gruntow
i budynkéw tylko z tego wzgledu, ze zapisy zawarte z ewidencji korzystajg
z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) oraz z domniemania zgodnosci
z prawdg. Domniemanie to jest bowiem domniemaniem wzruszalnym,
na co jednoznacznie wskazuje art. 194 § 3 w/w Ordynacji podatkowej. Przepis ten
pozwala organowi podatkowemu na pominiecie wadliwych zapisow zawartych
w ewidenciji gruntéw i budynkow.

Zgodnie z orzecznictwem ewidencja ma stuzy¢ odzwierciedleniu (zapisaniu)
aktualnego stanu prawnego, a nie tworzeniu nowego stanu prawnego. Aktualizacji
operatu ewidencyjnego dokonuje sie niezwtocznie po uzyskaniu przez staroste
odpowiednich dokumentéw okreslajgcych zmiany danych ewidencyjnych.
W przypadku ewidencji budynkow, podstawg zapisow ewidencyjnych sg zmiany
wynikajagce z dokumentacji architektoniczno - budowlanej, gromadzonej
i przechowywanej przez organy administracji publicznej. A zatem, gdy chodzi
o ewidencje budynkéw, dla oznaczenia funkcji podstawowej budynku decydujgce
znaczenie ma dokumentacja architektoniczno-budowlana w postaci zatwierdzonego
projektu budowlanego. Bez wydania decyzji o zmianie sposobu uzytkowania
budynku (w trybie art. 71 Prawa budowlanego) przez organ administracji budowlanej,
organ ewidencji nie moze dokona¢ zmiany w zapisie ewidencji, co do funkcji



budynku, albowiem w takiej sytuacji organ ewidencji wykracza poza swoje
kompetencje stajgc sie tworcg nowego stanu prawnego, a nie jedynie ,notariuszem”
zmian wprowadzonych przez organ administracji budowlanej. Potwierdza to wyrok
z dnia 28 marca 2012 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku I
SA/Bk 52/12.

Powyzszy wyrok potwierdza rowniez, ze budynek rekreacji indywidualnej
nalezy wpisywa¢ w ewidencji, jako budynek niemieszkalny. Fakt ten potwierdzajg
réwniez wyroki:

- z dnia 21.02.2012 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku | SA/Gd
1164/11,

- z dnia 25.03.2010 r. Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku | SA/Gd
856/09.

Zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Finansow budynki letniskowe znajdujg sie
w kategorii budynkéw pozostatych, wtedy, gdy z dokumentéw urzedowych (przede
wszystkim pozwolenia na budowe) nie wynika ich mieszkalny charakter. Budynki
letniskowe (tozsame rekreacji indywidualnej) nie spetniajg funkcji mieszkalne;j,
dlatego nie mogg by¢ opodatkowane nizszg stawkg podatku od nieruchomosci
(z przyczyn spotecznych przewidziang dla budynkéw mieszkalnych). Wynika
to z majatkowego charakteru tego podatku (Pismo Dyrektora Departamentu
Podatkéw Lokalnych i Katastru Ministerstwa Finanséw z dnia 28 marca 2006 r. znak:
LK-833/46/KM/06/195 w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budynkow letniskowych, www.mf.gov.pl oraz Interpelacja nr 1534 do Ministra
Finansow w sprawie podatku od nieruchomosci przewidzianego dla budynkow
mieszkalnych i letniskowych oraz odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow — z upowaznienia ministra — na interpelacje poselskg nr 1534 w sprawie
podatku od nieruchomosci przewidzianego dla budynkéw mieszkalnych
i letniskowych, www.sejm.gov.pl).

W przypadku wpisania budynku rekreacji indywidualnej w ewidencji jako
budynek mieszkalny, mozna przeprowadzi¢ przeciwdowdd w stosunku do tresci
zawarty w ewidencji. Dokumentami na podstawie ktorych mozna przeprowadzi¢
postepowanie podatkowe moga by¢: projekt budowlany, pozwolenie na budowe,
pozwolenie na oddanie budynku do uzytkowania, czy decyzja o zmianie sposobu
uzytkowania budynku. Takie czynnosci przeprowadzit wtasnie Wéjt Gminy Somianka.
Rzetelnie i wyczerpujgco przeprowadzit postepowania podatkowe w sprawie
Skarzacego. Wykorzystat nalezycie przystugujace srodki dowodowe.
Przy wydawaniu rozstrzygniecia wzigt pod uwage catosC¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, takze dokumenty architektoniczno-budowlane.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy, wydajac decyzje ustalajgce wymiar
podatku opierat sie¢ na ztozonej przez podatnika deklaracji podatkowej (w deklaraciji
tej podatnik wykazat ,budynek pozostaty”), akcie notarialnym umowy darowizny
dziafki letniskowej zabudowanej budynkiem letniskowym, ksiedze wieczystej w ktérej
widnieje budynek letniskowy, a przede wszystkim na decyzji Starosty Powiatu
Wyszkowskiego zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia
na budowe. Decyzja ta rozstrzyga jednoznacznie i bez watpliwosci o udzieleniu
pozwolenia na budowe budynku letniskowego. Do dnia dzisiejszego nie dokonano
Zmiany jego przeznaczenia.

Wojt wyjasnit, iz wydajac decyzje w sprawie Skarzacego bazowat takze
na nastepujgcych orzeczeniach Sgdéw  Administracyjnych  wydanych
w nastepujacych indywidualnych sprawach:
- Wyroku z 09.09.2004 r. NSA w Warszawie FSK 412/04:
W kwestii stawek dla budynku wykorzystywanego w celach rekreacyjnych, a wiec
budynku letniskowego, nalezy stosowaC zasady opodatkowania tzw. budynkow
pozostatych zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2e ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.84, ze zm.).



http://www.mf.gov.pl/
http://www.sejm.gov.pl/
http://www.sejm.gov.pl/
http://www.mf.gov.pl/

Sad w ninigjszym sktadzie podziela poglad, Ze decydujgce znaczenie
ma dokumentacja architektoniczno-budowlana danego obiektu’.

- Wyroku z 16.02.2006 r. NSA w Warszawie || FSK 308/05:

,Budynek mieszkalny to budynek przeznaczony lub nadajgcy sie do mieszkania.
Natomiast pojecie ,mieszkaC” oznacza ,zajmowac jakie$ pomieszczenie i traktowac
je jako gtdbwne miejsce pobytu, przebywa¢ gdzies stale Ilub czasowo’.
W tym kontekScie budynek mieszkalny przeznaczony przez podatnika na cele
rekreacyjne, niezaleznie od stanu technicznego i czestotliwosci wykorzystywania,
moze by¢ uznany za ,pozostaty” budynek w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 cyt. Ustawy
(...), opodatkowany wedtug innych stawek niz budynek mieszkalny w rozumieniu art.
5 ust. 1 pkt ustawy’.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu Skarzacego dotyczacego niestarannosci
czy wrecz celowego wprowadzania w bfgd uczestnikow postepowania. Zarzut ten
jest oparty na argumencie zasad powotywania sie na orzeczenia sgdow. Nalezy
zauwazyc, iz ewentualne uwagi dotyczgce zasad powotywania sie na orzeczenia
sgdow mogty zosta¢ zawarte w sktadanym przez Barttomieja Marksa odwotaniach
i zostatyby zbadane w prowadzonym wtasciwym postepowaniu podatkowym. Waijt
Gminy wyjasnit natomiast, ze wskazywany przez Skarzgcego wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2632/10 potwierdza
prawidtowos¢ sposobu prowadzenia przez niego postepowania podatkowego.
Jak czytamy w uzasadnieniu ,Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle art. 21
P.g.k. oraz art. 122 O.p. organy podatkowe, co do zasady, sg zobowigzane
do uwzglednienia w postepowaniu podatkowym danych zawartych w ewidencji
gruntow (nawet jezeli ustawa podatkowa nie odsyta explicite do P.g.k.)

i nie sg uprawione do weryfikowania klasyfikacji wskazanej w tej ewidencji. Jednakze
w sytuacji, gdy podatnik wykaze w postepowaniu podatkowym w trybie art. 194 § 3
O.p., Zze wbrew wskazanym w stosownej procedurze administracyjnej przestankom
do zmiany klasyfikacji w ewidencji, tak aby byta ona zgodna ze stanem
rzeczywistym, organy ewidencyjne nie dokonaty wfasciwej zmiany, organy
podatkowe muszg takg okolicznos¢ zweryfikowac, aby podjgc¢ swoje rozstrzygniecie
w oparciu o prawde obiektywng (art. 122 O.p.). Przeciwna wyktadnia systemowa ww.
przepiséw prawa prowadzitaby do zbytniego formalizmu, ktéry godzitby nie tylko w
zasade prawdy obiektywnej, ale takze w zasade praworzgdnoS$ci wyrazong w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78
poz. 483

ze zm.; dalej w skrécie: Konstytucja RP). Nie mozna bowiem przyjac, ze ze wzgledu
na silnie formalistyczng wykfadnie art. 21 P.g.k. ograniczenia moze doznac
fundamentalna dla postepowania podatkowego zasada prawdy obiektywnej.
Whiosek ten potwierdza mozliwos¢ przeprowadzenia na podstawie art. 194 § 3 O.p.
przeciwdowodu wzgledem dokumentu urzedowego, o ktorym mowa w art. 194 § 1
O.p. Ponadto, wyrazona powyzej wyktadnia jest zgodna z zasadg ekonomii
procesowej, bowiem w takim przypadku organy podatkowe nie muszg czekac
na wyczerpanie Srodkéw prawnych przez podatnikbw w postepowaniu przed
organami ewidencyjnymi. Tym samym mozliwa jest realizacja art. 125 O.p. na etapie
postepowania podatkowego, a w przypadku kontroli decyzji zapadtej w tym
postepowaniu przez sgd administracyjny - art. 7 ppsa i art. 45 Konstytucji RP.”
Réznica pomiedzy powotywanym w orzeczeniu stanie faktycznym, a postepowaniem
podatkowym prowadzonym przez Wojta Gminy polega na tym, ze w sprawie
Skarzacego to organ podatkowy podjat inicjatywe przeprowadzenia przeciwdowodu,
sama mozliwosc¢ takiego zabiegu jest jednak akceptowana.

W zwigzku z powyzszymi argumentami nalezy uznac, ze Wojt Gminy dziatajgc
w granicach prawa, positkujac sie orzecznictwem i doktryng, rzetelnie przeprowadzit
postepowanie podatkowe w sprawie Skarzgcego. Wobec istniejacych w temacie
rozbieznosci Wajt przyjat jedynie odmienng od organu nadzoru koncepcje mozliwosci



zakwestionowania w postepowaniu podatkowym informacji wynikajacych z ewidencji
gruntéw i budynkow.

Natomiast w kwestii przekroczenia terminu na wydanie decyzji ustalono,
ze przyczyng przekroczenia terminu byt fakt wymiany korespondenciji z podatnikiem.
Spowodowato to wydtuzenie terminu zatatwienia sprawy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarge Pana Barttomieja Marksa
na dziatanie Wéjta Gminy Somianka nalezy uzna¢ za niezasadng. Majac powyzsze
na wzgledzie podijecie niniejszej uchwaty jest konieczne i uzasadnione.

Przewodniczacy
Rady Gminy

/- Krzysztof Jan Rakowski



