PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Popowo-Parcele — czesé
poludniowa”, ktéra odbyla si¢ w dniu 10 lutego 2026r. o godz. 122 w sali konferencyjnej pod
Gminnym OSrodkiem Kultury przy ul. Armii Krajowej 2, wejscie od ul. Jana Pawla II.

Protokot sporzadzono w dniu 10 lutego 2026r. w Urzedzie Gminy Somianka przez
Piotra Piecychna, insp. ds. planowania przestrzennego.

Na podstawie art. 17. pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130 z p6zn. zm.) w dniu 10 lutego 2026r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Popowo-Parcele — czg$¢ potudniowa”.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.
II. Glos w dyskusji zabrali:

Spotkanie otworzyt Wojt Gminy Somianka, ktory przywital przybylych mieszkancow oraz
gltownego projektanta planu. Wojt poinformowat o celu zorganizowania dyskusji publiczne;,
wynikajacym z procedury planistycznej, oraz przypomnial o mozliwosci skladania uwag
do projektu miejscowego planu w terminie okreslonym w ogloszeniu o wytozeniu.

Nastepnie glos zabrala gtowna projektant planu. Poinformowala, ze projekt miejscowego planu:
— zostal pozytywnie uzgodniony 1 zaopiniowany przez wszystkie wymagane organy,
— uzyskal zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne, zaréwno
w  odniesieniu do  gruntow Skarbu Panstwa, jak 1  gruntow  prywatnych,
— sporzadzony zostal w zgodnosci z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Projektant wyjasnita Zrodta poszczegdlnych ustalen planistycznych oraz cele sporzadzanego
dokumentu, do ktorych nalezg w szczegdlnosci:

—uporzadkowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej miejscowosci,
— wyznaczenie 1 poprawa uktadu komunikacyjnego,
— okreslenie zasad zagospodarowania terendw zgodnie z ich predyspozycjami przyrodniczymi.

Podkreslita, ze ze wzgledu na walory krajobrazowe, sasiedztwo rzeki oraz dotychczasowy
charakter zabudowy, obszar ten zostat w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy predysponowany przede wszystkim do peilnienia funkcji rekreacyjno-
letniskowych.

Po prezentacji rozpoczeta si¢ dyskusja z udziatem mieszkancow.

Uczestnicy spotkania zgodnie wskazywali, ze zamieszkuja przedmiotowy teren od wielu lat
1 traktujg swoje nieruchomosci jako miejsca statego zamieszkania. W ich ocenie projektowane
przeznaczenie dziatek jako tereny zabudowy letniskowej (ML) nie odpowiada faktycznemu
sposobowi uzytkowania. Zwracali uwage, ze w ewidencji gruntdw ich dzialki oznaczone



sg symbolem ,,.B — tereny mieszkaniowe”, co stanowito istotny argument przy podejmowaniu
decyzji o zakupie nieruchomosci.

W odpowiedzi W¢jt Gminy Somianka wyjasnit, ze kilka lat temu Starostwo Powiatowe
w Wyszkowie przeprowadzito modernizacje ewidencji gruntdow w zwigzku ze zmiang przepisow.
W jej wyniku na wszystkich dziatkach zabudowanych — niezaleznie od tego, czy znajdowat si¢
na nich budynek letniskowy czy mieszkalny — wprowadzono uzytek ,,B”. Spowodowato
to rozbieznos$ci pomigdzy zapisami ewidencyjnymi, a faktycznym charakterem zabudowy oraz
ustaleniami planistycznymi.

Jedna z 0s6b obecnych na sali przywotata przyktad miejscowosci potozonej w sasiedniej gminie,
gdzie w poblizu rzeki dopuszczona jest zabudowa mieszkaniowa, pytajac o przyczyny
odmiennych rozwigzan na terenie objetym projektem planu.

pracownik Urzedu Gminy Somianka, wspomniala, ze na obszarze gminy
wystepuje zjawisko cofki na rzece Bug, siegajace do miejscowosci Barcice, co powoduje, ze teren
ten jest bardziej narazony na zalania w poréwnaniu z gminami sgsiednimi.

W toku dyskusji mieszkancy poruszali réwniez kwestie utrzymania rzeki. Wskazywano
na postepujace zamulanie koryta oraz brak odpowiednich dzialan ze strony wtasciwych organow.
Padlo pytanie, kto jest odpowiedzialny za utrzymanie rzeki Bug — wyjasniono, ze kompetencje
w tym zakresie posiadaja Wody Polskie.

Uczestnicy spotkania podkreslali potencjal turystyczny i rekreacyjny rzek Bug i Narew oraz
znaczenie wlasciwej gospodarki wodnej dla rozwoju lokalnego. Wojt Gminy odniost si¢ do tych
wypowiedzi, prowadzac ogélng dyskusje na temat stanu rzek, starorzeczy oraz dotychczas
podejmowanych dziatan.

Projektant planu poinformowala, Ze granice terenow zagrozonych powodzig zostaly wprowadzone
na etapie sporzadzania studium. Po jego uchwaleniu nastgpila aktualizacja map zagrozenia
powodziowego, w wyniku ktorej zasigg tych terenéw zostal ograniczony do linii watu
przeciwpowodziowego. Jednak w czasie opracowywania studium obowigzywaly wczesniejsze
dane, ktore uniemozliwialy wprowadzenie na tym obszarze funkcji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Plan miejscowy musi pozostawaé¢ w zgodno$ci ze studium.

Nastepnie  dyskusja  dotyczyta stanu  technicznego walu  przeciwpowodziowego,
jego przemakalnosci oraz historycznych dos§wiadczen zwigzanych z wezbraniami rzeki.

Pytanie dotyczace planowanej obwodnicy Warszawy:

Mieszkancy zapytali, czy planowana obwodnica bedzie przebiegata przez miejscowos¢ objeta
projektem planu. Wojt odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
1 Autostrad nie ogtosita ostatecznej decyzji dotyczacej przebiegu tej inwestycji, w zwigzku z czym
brak jest wigzacych informacji.

Pytanie dotyczace symbolu przeznaczenia MN/ML:

Jedna z osOb zapytata, czy wprowadzenie na wigkszym obszarze symbolu MN/ML (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem letniskowej) nie byloby korzystniejszym
rozwigzaniem dla wiasdcicieli dziatek, wskazujac, ze taki symbol wystepuje na czgsci terenu.
Ta sama osoba zapytata, czy projekt planu przewiduje ustalenie optaty planistyczne;.



Projektant planu wyjasnila, ze przyjete w projekcie oznaczenie ML wynika z obowigzujacych
ustalen studium oraz ograniczen terendw zalewowych i przeciwpowodziowych. W zwigzku z tym
w projekcie planu utrzymano dotychczasowe oznaczenie ML, przy jednoczesnym dopuszczeniu
mozliwo$ci zabudowy rekreacyjnej zgodnie z ustaleniami planu.

Projektant planu wyjasnita, ze w tresci projektu planu zawarto zapis o stawce optaty planistyczne;j
w wysokosci 10%.

Wojt uzupehitl wypowiedz, przedstawiajac roznice pomigdzy optata planistyczna, a optata
adiacenckg oraz poinformowal, Ze na terenie gminy nie obowigzuje optata adiacencka.

Po wyczerpaniu pytan Wojt podzigkowal uczestnikom za udziat w dyskusji oraz przypomniat
o mozliwosci sktadania pisemnych uwag do projektu planu w wyznaczonym terminie.
Poinformowat, ze wszystkie ztozone uwagi zostang szczegotowo przeanalizowane w dalszym toku
procedury planistyczne;.

Na tym spotkanie zakonczono.
I11. Ustalenia z dyskusji

Dyskusja miata charakter informacyjno-wyjasniajacy. Nie podjeto decyzji skutkujacych zmiang
projektu planu na etapie spotkania. Mieszkancy zostali poinformowani o mozliwos$ci sktadania
uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ustawowym terminie.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach:

1. dla Wojta Gminy Somianka;
2. do dokumentacji planistycznej;
3. do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 3 ponumerowane strony oraz zalgcznik - liste obecnosci.

Somianka, dnia 10 lutego 2026r.

...PIOTR PIECYCHNA...
(podpis osoby sporzadzajacej protokot)

...... ANDRZEJ ZOLYNSKI. ..
(podpis Wojta Gminy)



