
Kierownik Jednostki SamorzCjdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 

samorzCjdzie gminnym (t.j . Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.) 


Dane Podmiotu wnoszCjcego petycj~ znajdujCj si~ ponizej oraz w zalCjczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. 0 uslugach zaufania oraz 

identyfikacji elektronicznej (t.j. Oz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy 0 petycjach (tj . 

Dz.U . 2018 poz. 870) 

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjCj art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740) 


Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem 

adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wnioseklpetycj~ . Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji 

Publicznej Urz~du . 


W razie wCjtpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowae do naszego pisma - wnosimy 0 bezwzgl~dne zastosowanie 

dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania administracyjnego ( t.j . Oz. U. z 2020 r. poz. 

256,695) 


Preambula Wniosku/Petycji*: 

Przed wyslaniem niniejszego wniosku - Wnioskodawca dokonal analizy prawnej obszaru wypelniania zadan publicznych 

przez Gminy w zwiCjzku z art 7 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzCjdzie gminnym (t.j. Oz. U. z 2023 

r. poz.40, 572,1463,1688) 

Wszystko w konteksC-ie Art . 74 Konstytucji RP 

1. Wladze publiczne prowadzq polityk~ zapewniajqcq bezpieczenstwo 

ekologiczne wsp6lczesnemu i przysz{ym pokoleniom . 

2. Ochrona srodowiska jest obowiqzkiem wladz publicznych . 

3. Kazdy ma prawo do informacji 0 stanie i ochronie srodowiska. 

4. Wladze publiczne wspierajq dzialania obywateli na rzecz ochrony i 

poprawy stanu srodowiska. 

oraz art. 241 KPA. 

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawc~ byl zapis art. 241 KPA: "przedmiotem wniosku mogq bye w 

szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzqdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania 

naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci." 


Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 i 63 Konstytucji RP ( ... ) "Kazdy ma prawo skladae petycje, wnioski i skargi w 
interesie publicznym, wlasnym, ( ... ) etc" 

W zwiqzku z powyzszym Wnioskodawca na stronach nik.gov.p/ - odszukal protokoly pokontrolne Najwyzszej Izby 
Kontroli, dot. omawianego obszaru wypelniania zadan publicznych. 
W mniemaniu Wnioskodawcy wnioski jakie powziql NIK w tym obszarze Sq niepokojqce i wskazujqce na mankamenty w 
Gminach w wypelnianiu zadan publicznych z tego obszaru. 
Jak powszechnie wiadomo - w zakresie sensu largo - za nadzor nad procesem odbierania odpadow komunalnych od 
wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow - odpowiada WojUBurmistrzlPrezydent. 
Kwestie te reguluje Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (t.j. Oz. U. z 2024 
r. poz. 399.) oraz wyzej wzmiankowany art. 7 ust. Ustawy 0 samorzqdzie gminym, etc 

Ostatnie doniesienia medialne - dotyczqce niebezpiecznych, "palqcych si~" skladowisk odpadow - Sq dobitnym 

przykladem - jak wazka jest to tematyka nie tylko w skali MAKRO ale takte w skali loklanej . 

Widae dobitnie, ze brak czujnosci i szczeg6l0wego nadzoru w tym obszarze moze skutkowae nawet konsekwencjami 

zdrowotnymi u Mieszkancow, a Podatnicy oczekujq - ze ich pieniqdze wydatkowane w tym obszarze b~dq jak najbardziej 

racjonalnie - pozytkowane - zgodnie z aktualnym stanem prawnym. 

W opinii wnioskod03WCY stan prawny jest jak najbardziej wlasciwy w tym obszarze, a jedynie - wdrazanie tego prawa 
nie jest lege artis i powoduje ciqgle problemy. 

Dlatego uporzqdkowanie gospodarki wodno-sciekowej - wydaje si~ tak istotne w najblizszych latach. 


Zdaniem Wnioskodawcy spoleczna kontrola - w tym obszarze powinna obejmowae - takte obszar zwiqzany z 

przydomowymi oczyszczalniami , ktore, jesli Sq przestarzale i zle nadzorowane - powodujq (w swojej skali) olbrzymie 




szkody srodowiskowe, zanieczyszczenia grunt6w, a nawet zatrucia oparami - co skrz~tnie w spos6b notoryczny 
sygnalizujCj media. 

Od standardowych rozwiCjzari - zbiornik6w - tzw. szamb - lepszCj , bardziej ekologicznCj , bezpieczniejszCj i tariszCj w 
eksploatacji - alternatywCj - wydajCj si~ przydomowe - ekologiczne, nowoczesne - bio oczyszczanie - tak popularne w 
gminach UE. 

Obecnie na rynku sCj juz dost~pne biologiczne oczyszczalnie sciek6w charakteryzujCjce si~ tym, ze caly proces 
oczyszczania zachodzi w obr~bie jednego urzCjdzenia, skladajCjcego si~ z jednego lub kilku zbiornik6w. 
W procesie oczyszczania sciek6w bierze udzial osad czynny - biologiczne zloze w formie zawiesiny wspierajCjce rozklad 
zanieczyszczeri . Oczyszczalnie biologiczne majCj bardzo wysokCj skutecznosc oczyszczania sciek6w, kt6ra dochodzi 
nawet do 99% i spelniajCj wszystkie wymagania Ministerstwa Srodowiska dotyczCjce jakosci sciek6w oczyszczonych. 

Gras Jednostek SamorzCjdu Terytorialnego w Europie i w Krajach Rozwini~tych - dofinansowuje takie oczyszczanie w 
ramach r6znych program6w, kt6rych celem sensu largo - jest Ochrona Srodowiska w skali micro, uporzCjdkowanie tego 
obszaru aktywnosci mieszkanc6w i ujednolicenie stosowanych rozwiCjzan . 

Dodatkowo odpowiedzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na nasze petycje i wnioski w ciCjgu ostatnich 25 lat wskazujCj, 
ze stan faktyczny w tym obszarze nie mozna okreslie jako lege artis. 

AnalizujCjc uzyskane odpowiedzi potwierdzilismy, ze tezy stawiane przez NajwyzszCj Izb~ Kontroli dotyczCjce zlego stanu 
faktycznego panujCjcego w Gminach/Miastach w tym obszarze - SCj bye moze zbyt surowe ze strony NIK ale sensu largo 
- zgodne z rzeczywistosciCj gdyz - jak wynika tez z uzyskanych przez nas odpowiedzi w trybie ustawy 0 dost~pie do info 
publicnzej - gross Gmin nie spelnialo wymog6w ustawowych dotyczCjcych wypelniania zadan publicznych w tym 
obszarze. 



II - Petycja Odr~bna 

§2) W trybie Ustawy 0 petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorqc pod uwag~, it dbalosc 0 poufnosc, 
integralnosc, dost~pnosc i autentycznosc przetwarzanych danych w urz~dzie - nalety z pewnosciq do wartosci 
wymagajqcych szczegolnej ochrony w imi~ dobra wspolnego, mieszczqcych si~ w zakresie zadan i kompetencji adresata 
petycji - wnosimy 0: 

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiCjzanym z potrzebq stopniowego udzielania wsparcia gospdoarstwom 
domowym na terenie miejscowo wlasciwym dla gminy w zakresie stopniowej instalacji ekologicznych, nowoczesnych 
przydomowych oczyszczalni sciekow - zgodnie z trendami panujCjcymi w tej mierze na terenie samorzCjdow UE. 
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Wnosimy 0 siE( z protokowani pokontrolnymi NIK z obszaru dostE(pnymi na 

stronach nik.gov.pl 

Wnioskodawca nie chce jut cytowac Drc)IOlkOIOW NIK. z kt6rymi sCj one lak krytyczne dla ze 

ponownie ich przywotywanie mogtoby traktowane faux pass .... W naszym mniemaniu sami - na 

bazie niniejszej petycji powinni odnosne protokoty i wykonac rekonesans w Iym zakresie i wydaje to 


zc;z:eClOlinle islolne z punktu widzenia interesu pro publico bono. 

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZAONYM RAZIE Lf\CZONA Z POZNIEJSZYM trybem zam6wienia nie 
musimy dodawac, ze przekonani, iz postE(powanie z zasad 
konkurencji - i 0 oferenta bE(dCj ustalone przez decydentow kryteria inter alia z 
aktualnym stanem prawnym, bezpieczenstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodk6w publicznych. 

Aby zachowac pelnq i dzialan wnosimy 0 opublikowanie tresci petycji na stronie 
internetowej podmiotu rozpatrujqcego petycjE( lub go obslugujqcego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. 
Ustawy 0 petycjach co jest z wyrazeniem zgody na publikacjE( danych. Chcemy dzialac w 
pelni jawnie i 

"''''·l\lr.l~ odrE;:bna - dla ulatwienia i biurokracji - zostala dolCjczona do niniejszego wniosku vide J. 
Borkowski (w:) 8. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks .. , s. por. takZe art. 12 ust. 1 komentowanej 
ustawy - w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest Iqczeniem tryb6w. 

§3) Wnosimy 0 zwrotne wniosku w trybie §7 Rozporzqdzenia Prezesa Rady 
Ministr6w z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie orqanizacii przvimowania i rozpatrywania s. i wniosk6w. (Oz. U. z dnia 22 

2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres 
Wnosimy 0 to, odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycii zlozonvch na mocy art. 63 Konstytucji RP 

w zwiqzku z art. 241 KPA, zostala udzielona zwrotnie na adres 
§5) Wniosek zostal sygnowany kwalifikowanym elektronicznym stosownie do wytycznych 
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. 0 uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Oz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) 

Wnioskodawca: 
Osoba Prawna 
"",",""",",-"'-'=~..!.>a.-'-""""",-,,,,,.u..u. p. Sp61ka Akcyjna 

ul. 

tel. 
nr KRS: 

do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy 0 (Oz.U.2014.1195 z dnla 2014.09.05) ImiE( i nazwisko osoby 
reprezentujqcej Podmiot wnoszqcy petycjE( ujawnione jest powyzej 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja zoslala zlozona za pomocq srodk6w komunikacji 

sygnowana elektronicznym (kt6ry ujawnia dodatkowe dane), a ad reS ujawniony 
verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail. 

Zwyczajowy komentarz do Wniosku: 

Adresat jest identyfikowany - na adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie 
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu. 

adres e-mail zgodnlezdyspozycjqart.1 i 8 ustawy 0 dostE(pie do informacji publicznej - stanowiqc 
informacjE( pewnq i potwierdzonq - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. adresata 
petycji/wniosku) 

ii w rzeczonym wniosku powolujemy na art. 241 Ustawy z dnla 14 czerwca 1960 r. Kodeks postE(powania 
administracyjnego (t.j. Oz. U. z 2021 r. poz. 735 , - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze powinien 
rozpatrywac niniejsze wnioski w KPA naleiy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA. 
Zatem pomimo formy - Oecydenci mogq/powinni dokonac wlasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 
222 KPA. 
W opinii Wnioskodawcy Urzqd powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - prc)c€:oowa,c nasze 
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wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy 0 petycjach (Dz.U.2014 .1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy 0 

dost~pie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powolanych podstaw prawnych) - lub stosowae art. 
222KPA 
Zatem - wg . Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze bye jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w 
zwi"lzku z art. 241 KPA. 
W naszych wnioskach/petycjach cz~sto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem 
wniosku mog"l bye w szczeg61nosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworz"ldnosci , usprawnienia pracy i 
zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci ." - w sensie mozliwosci otwarcia 
procedury sanacyjnej. 
Reasumuj"lc - kazdy Podmiot maj"lcy stycznose z Urz~dem - ma prawo i obowi"lzek - usprawniae struktury administracji 
samorz"ldowej i kazdy Podmiot bez wyj"ltku ma obowi"lzek walczye 0 lepsz"l przyszlose dla Polski. 

Dbaj"lc 0 jawnose i transparentnose swoich dzialari - Wnioskodawca moze publikowae cz~se odpowiedzi uzyskanych na 
mocy art 61 i 63 Konstytucji RP - w trybie ustawy 0 dost~pie do informacji publicznej - na stronach www. 

orazwww , 

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Podmiot Wnosz"lcy Petycj~" 

- w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy 0 petycjach (Dz.U.2014.11 95 z dnia 2014.09.05) 

Pozwalamy sobie r6wniez przypomniee, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy 0 dost~pie do informacji publicznej " ( ... ) Od 
osoby wykonuj"lcej prawo do informacji publicznej nie wolno z"ldae wykazania interesu prawnego lub faktycznego. 

Wnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w 
zal"lczeniu stosowne pliki) - choe wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje 
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego S"ldu Administracyjnego w Warszawie I OSK 
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako pr6b~ usprawnienia organizacji dzialania 
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dol"lczono plik 
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on tak"l sam"l tresc, jak ta ktora znajduje si~ 
w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez 
ponoszenia optat, mozna uzyskae na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawg, swiadczgcych uslugi 
certyfikacyjne. 

Celern naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar~ istniejgcych mozliwosci 
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow
stan faktyczny wymaga wszcz~cia procedur sanacyjnych . 

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest 0 wiele lepszy. 

Zwracamy uwag~, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si~ - poszerzye spektrum mozliwosci porownywania cen i 
wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdzialae korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 
zalgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, 
( ... ) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji 
i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si~ z pewnoscig do wi~kszej rozwagi w 
wydatkowaniu srodkow publicznych. 
Duza ilose powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si~ z tym, ze chcemy unikngc wyjasniania 
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ci"lgle ma miejsce w przypadku 
nielicznych JST. 
Jezeli JST nie zgadza si~ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane 
przez JST. 
Dobro Petenta i jawnose zycia publicznego jest naszym nadrz~dnym celem, dlatego staramy si~ rowniez upowszechniae 
zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslil i uregulowal wart. 63 Konstytucji RP: 
"Kazdy rna prawo skladae petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do 
organow wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwi"lzku z wykonywanymi przez nie zadaniami 
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz wart. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si~ wolnose 
wyrazania swoich poglgdoW oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji." 

Pami~tajmy rowniez 0 przepisach zawartych inter alia: wart. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze bye narazony na jakikolwiek 
uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji 0 

znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy 
jednostek samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych s"l obowigzane 
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przeciwdzia!ae hamowaniu krytyki i innym dzia!aniom ograniczajCjcym prawo do skladania skarg i wniosk6w !ub 
dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku." 
Jesli do przedmiotowego wniosku dolCjczono petycj~ - nalezy uznae, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy 0 

petycjach ( tj. Oz .U. 2018 poz. 870) - osobCj reprezentujCjca Podmiot wnoszCjcy petycj~ - jest Prezes ZarzCjdu wskazany 
w stopce 
*Stosownie do art. 4 us!. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomocCj srodk6w komunikacji 
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata 
ujawniona w SIP i z SIP pozyskana przez wnioskodawc~/petycjodawc~, etc 
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji. 
Kierownik Jednostki SamorzCjdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art . 33 ust. 3 Ustawy 0 samorzCjdzie 
gminnym 
Eksperci NIK piszCj: "Niewielka liczba skladanych wniosk6w 0 udzielenie informacji publicznej, liczba skarg zlozonych do 
WSA, jak r6wniez liczba pozw6w zlozonych do sCjd6w rejonowych, swiadczye moze 0 braku zainteresowania w 
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacj~ tego prawa utrudniajq 
podmioty zobowiqzane do pelnej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudost~pnianie wymaganej informacji 
publicznej" [Protok61 pokontrolny dost~pny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010j . Mamy nadziej~, zmienie powyzszCj 
ocen~, bye moze nasz wniosek choe w niewielkim stopniu - przyczyni si~ do zwi~kszenia tych wskaznik6w. 

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZAONYM RAZIE tl\CZONA Z P6ZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem 
zam6wienia nie musimy dodawae, ze mamy nadziej~, iz wszelkie post~powania b~dq prowadzone z uwzgl~dnieniem 
zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta b~dq decydowae jedynie ustalone przez decydent6w kryteria 
zwiCjzane inter alia z parametrami ofert oraz cenq. 

Oczywiscie - wszelkie ewentualne post~powania - ogloszone przez Jednostk~ Administracji Publicznej - b~dCjce 

nast~pstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzic zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodk6w 
publicznych - z uwzgl~dnieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w 
pelni lege artis . 
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dolqczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, kt6re bez ponoszenia oplat, mozna 

, 	 uzyskac na stronach WWW podmiot6w - zgodnie z ustawq, swiadczqcych uslugi certyfikacyjne. 
Opr6cz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla ulatwienia dekretacji u 
Adresata - wnioskodawca dodal pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty Sq zgodne z 
kontentem pOwyZszej wiadomosci e-mail. 

* - niepotrzebne - pominqc 


