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Wezwanie do sprecyzowania wniosku

W nawigzaniu do wniosku z dnia 21 grudnia 2020 r. wzywam do sprecyzowania
w terminie 7 dni w jakim trybie jest skladane pismo, i jaka jego cze$é jest wnioskiem
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej u.d.i.p.), a jaka cze$é wnioskiem
w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego, pod rygorem pozostawienia sprawy
bez rozpoznania.

Mimo, ze postepowanie o udostepnienie informacji publicznej regulowane
przepisami u.d.i.p. jest odformalizowane, to jednak nie oznacza, ze wnioskodawca nie ma
obowigzku jasno okresli¢ o co pyta i w jakim trybie. NSA w wyroku z 11.01.2019 r. (| OSK
1479/18) stwierdzit: ,,0 ile tre§¢ wniosku zawiera elementy umozliwiajgce identyfikacje
Zzadanej tresci informacji publicznej, a wiec w sposéb jednoznaczny wskazuje przedmiot
Zzadania i jego zakres, to podmiot zobowigzany nie moze uchylaé sie od jego zatatwienia w
zgodzie z przepisami u.d.i.p. powotujac sie na "braki formalne" wniosku. (...) Wniosek
musi spetniaé jedynie minimalne wymogi pozwalajace na okreslenie przedmiotu i zakresu
zadania, umozliwiajgce jego prawidiowe zatatwienie. Za niezbedne elementy, ktére
powinien zawiera¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej uznaje sie: wskazanie
zakresu zadanej informacji publicznej oraz okreslenie miejsca i sposobu udostepnienia
jej wnioskodawcy”. Podobne stanowisko zajgt WSA w W-wie: ,Minimalne wymogi
odnosnie takiego wniosku muszg obejmowaé jasne sformutowanie, z ktérego wynika,
co jest przedmiotem zgdania udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze zagdana informacja ma charakter informacji publicznej” (wyrok z 2.12.2016
r., Il SAB/Wa 478/16).

W razie powstania watpliwosci co do zakresu Zadania strony, organ administracji
publicznej nie moze arbitralnie przyjaé jednego z kilku mozliwych znaczen niejasnego
zwrotu, lecz powinien wezwa¢ wnioskodawce do sprecyzowania swojego pisma. Dopiero
niepowodzenie takiego zabiegu moze otwieraé droge do wyboru okreslonego wariantu
zgdania strony.” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 07.04.2016 r., sygn. || SAB/Po 16/16).

Jak slusznie stwierdzit NSA w wyroku z dnia 22.06.2017 r., ( | OSK 2505/16):
Jniesprecyzowane wnioski o informacje — obiektywnie niepozwalajgce ustali¢ tresci
zadania wnioskodawcy — nie stanowig wnioskéw o informacje publiczng w rozumieniu art.
1 ust. 1 wzw. z-art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, a w rezultacie nie podlegajg rozpatrzeniu w jej trybie”.

.Celem u.d.i.p. jest zapewnienie dostepu do informacji w sprawach publicznych,
nie za$ zobowigzanie organéw do rozpatrywania w trybie tej ustawy kazdego pisma, w tym
jedynie formalnie i subiektywnie w ocenie wnioskodawcy stanowigcego wniosek
oinformacje publiczng. Niesprecyzowane wnioski o0 informacje, zawierajgce
sformutowania chaotyczne, nielogiczne, wadliwe jezykowo itp. - obiektywnie
niepozwalajgce ustali¢ tresci zgdania wnioskodawcy — nie stanowig wnioskéw o informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 u.d.i.p.,, a w rezultacie
nie podlegajg rozpatrzeniu w jej trybie” (wyrok NSA z dnia 25.08.2016 r., | O3K 219/15).
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