Uzasadnienie
do Uchwaty Nr VII/48/11
Rady Gminy w Somiance

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego ZG Zarzad Oddziatu Powiatowego w Wyszkowie
(zwany w dalszej czesci ZNP) zwrécit sie do Rady Gminy w Somiance z wezwaniem z dnia
28 lutego 2011 r. (doreczonym w dniu 02 i 03 marca 2011 r.) do usuniecia naruszenia prawa
w zwigzku z podjeciem w dniu 25 lutego 2011 r. przez Rade Gminy w Somiance Uchwaty
Nr VIN/34/11 w sprawie przekazania w drodze umowy prowadzenia Publicznej Szkoty
Podstawowej w Jackowie Goérnym osobie prawnej, tj. Spoteczno-Oswiatowemu
Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym ,Edukator”, bez uprzedniego
przedstawienia Uchwaty do zaopiniowania zwigzkom zawodowym.

Wezwanie niniejsze dotyczyto ponadto dwdch innych Uchwat Rady Gminy, ktérych
przedmiotem pozostawato wyrazenie zamiaru przekazania w drodze umowy prowadzenia
publicznej szkoty podstawowej osobie prawnej, tj. stowarzyszeniu oraz wyrazenie zamiaru
likwidacji szkoty filialnej. Argumenty dotyczace powyzej kwestii zostang jednak rozpatrzone
w odrebnym toku, skutkujagcym bedzie podjecie stosownych Uchwat Rady Gminy. Obecnie
natomiast przedmiotem analizy Radnych pozostajg argumenty ZNP dotyczace przekazania
do prowadzenia publicznej szkoty podstawowe;.

W swoim wystgpieniu ZNP zarzucito naruszenie przepisu art. 19 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79 poz. 854 z pdzn. zm.)
wskazujgcego na uprawnienie do opiniowania zatozen i projektow aktow prawnych w
zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Nastepnie ZNP dokonato wywodu na
temat tresci powyzszego przepisu, przedmiotu dziatalnosci zwigzkowej ZNP, statutu OPZZ
dokonujac konkluzji, iz przedmiot uchwaty pozostaje w gestii zwigzkéw zawodowych. Nie
zostato jednak wskazane jakiej konkretnie uchwaty dotyczyly przedmiotowe rozwazania.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz dwie z kwestionowanych Uchwat dotyczyly odmiennego
przedmiotu, ktérego podstawg prawng pozostajg catkowicie inne przepisy prawa. Jedna z
Uchwat dotyczyta zamiaru likwidacji szkoty filialnej, podczas gdy dwie kolejne — zamiaru
wszczecia procedury przeksztalcenia bez dokonywania likwidacji. Cate uzasadnienie
wezwania zostato skonstruowane jakby dotyczyto jednej, pojedynczej uchwaty. Wobec
powyzej niejasnosci Rada postanowita potraktowaé przedstawione argumenty jako

dotyczgce wszystkich kwestionowanych Uchwat.



Nalezy zauwazyé, iz Rada Gminy nie kwestionuje w Zzaden sposéb konkluzji
dokonanej przez ZNP dotyczacej prawa opiniowania zatozen aktéw prawnych pozostajgcych
w gestii zwigzkéw zawodowych. Nalezy jednak zauwazy¢ doniosty fakt, iz sprawa aktow
prawnych podejmowanych w sprawie objetej opiniowaniem przez odpowiednie wiadze
statutowe zwigzku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. 2001 r. Nr 79 poz. 854 ze zm.) byta przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w ostatnim czasie. Skutkiem powyzszego
jest podjecie w dniu 29 listopada 2010 r. w rozszerzonym siedmioosobowym sktadzie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej NSA), uchwaty w sprawie o sygn. akt |
OPS 2/10. W swoim wystgpieniu natomiast ZNP powotuje sie na szereg rozstrzygnie¢
podejmowanych przez sadownictwo administracyjne w konkretnych sprawach. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz pochodzg one ze zdecydowanie wczesniejszego okresu. Orzecznictwo
w tym temacie pozostawato niejednolite. Powotywana uchwata NSA dotyczyta co prawda
likwidacji szkoty, zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2001 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z p6zn. zm.). Analiza catosci rozstrzygniecia NSA
wskazuje jednak, iz Sgd przedstawit rozwazania na temat wyktadni art. 19 w/w ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz obowigzku zasiegania opinii zwigzkdw zawodowych przy
podejmowaniu zatozen i projektéw aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw
zawodowych. Przede wszystkim NSA dokonat analizy pojecia aktu prawnego o jakim mowa
wart. 19 ust. 1 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w kontek$cie
przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty oraz ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Majac na uwadze rozbieznosci, Prezes NSA wystapit o
podjecie przez skiad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty majace;j
na celu wyjasnienie przepisow prawnych. Celem takiego zabiegu byto ujednolicenie
postepowania rad gmin i ewentualnego obowigzku opiniowania przez odpowiednie wtadze
statutowe zwigzku zawodowego. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz wyktadnia dokonana przez
NSA ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Pomimo faktu, iz przepis podlegajacy szczegétowej analizie NSA dotyczyt likwidacji
szkoty, zasady dotyczace definiowania aktu prawnego w zakresie objetym zadaniami
zwigzkow zawodowych mozna odniesS¢ rowniez do procedury przekazania w drodze umowy
prowadzenia publicznej szkoty podstawowej osobie prawnej, tj. stowarzyszeniu, zgodnie z
trescig art. Sust. 5g w/w ustawy o systemie oswiaty. NSA dokonato powigzania tresci art. 19
ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 w/w ustawy o systemie oswiaty.
Znaczenie przedmiotowej uchwaty polega jednak na wskazaniu zasad kwalifikowania aktow
prawnych, przy podejmowaniu ktérych koniecznym jest zasiegniecie opinii zwigzkow
zawodowych. Jak wskazuje NSA ,Pojecie aktu prawnego jest niezwykle szerokie, nie

zdefiniowane ani na ptaszczyznie prawnej (cho¢ jest pojeciem prawnym, wystepuje



w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych, Dz. U. 2005 r. Nr 190 poz. 1606 ze zm. i obejmuje takze akty o charakterze
wewnetrznym i akty o charakterze organizacyjnym), ani w doktrynie. Tym niemniej wszystkie
uchwaly organdéw samorzadu terytorialnego, w tym uchwaly dotyczace utworzenia,
przeksztatcenia, likwidacji samorzadowej jednostki organizacyjnej, muszg by¢ uznane za
akty prawne. Organy samorzadu jako organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Tym samym podejmowane przez nie akty, niezaleznie od ich charakteru,
sg aktami prawnymi — wydanymi przez organ ustawowo do podjecia takiej uchwaty
upowazniony, na podstawie okreslonych przepisobw prawa materialnego iw trybie
okreslonym ustawowo. Okreslenie jakiegos aktu organéw administracji jako aktu prawnego

nie przesadza jednak o jego charakterze, jest to po prostu konsekwencja oparcia dziatania

organéw administracji na przepisach prawa. Uchwaly podejmowane przez organy

samorzadu terytorialnego majg zréznicowany charakter — mogg to by¢é akty prawa
miejscowego, akty o charakterze indywidualnym organizacyjnym, akty administracyjne

indywidualne (bo i takie, cho¢ rzadko, podejmowane sg w formie uchwat), akty o charakterze

norm prawa wewnetrznego,. akty intencyjne, akty o charakterze personalnym — ale zawsze

beda to akty prawne. Kwantyfikator .prawny” w odniesieniu do aktéw organéw administracii

publicznej musi byé rozumiany jako oznaczajacy oparty na prawie akt wydany przez

upowazniony do tego ustawowo organ i tylko do tego odnosi sie jego znaczenie. Kazda

zatem uchwata o likwidacji (przeksztatceniu, utworzeniu) czy o zamiarze likwidacji okreslonej
jednostki organizacyjnej jest aktem prawnym. Nie kazda jednak uchwata organéw
samorzadu bedzie podlegata procedurze opiniodawczej. Z zakresu opiniowania wytgczone
sg bowiem niewatpliwie (cho¢ niezwykle rzadko przypisane przepisami prawa materialnego
do kompetencji organéw przedstawicielskich) uchwaty o charakterze indywidualnych aktéow
administracyjnych — decyzji, a takze szeroki krag uchwat podejmowanych w regulowanych
przepisami prawa materialnego sprawach nie objetych zadaniami zwigzkéw zawodowych,
jak réwniez uchwaty o charakterze personalnym, statutowym czy inne uchwaty o charakterze
stricte wewnetrznym i organizacyjnym. Istnienie aktow prawnych (uchwat) wytaczonych spod
obowigzku przedktadania ich projektéw do zaopiniowania wtasciwym wiladzom zwigzkdw
zawodowych nie czyni jednak pojecia aktow prawnych bezuzytecznym, zwtaszcza z uwagi
na aksjologie dokonanej nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych.”

Zastosowanie dla kwestionowanej Uchwaly Rady Gminy znajduja rozwazania
NSA, iz ,,Majac na wzgledzie szeroki zakres pojecia aktéw prawnych, przy ocenie czy
istnieje obowiazek przekazania okreslonej uchwaty do zaopiniowania organizacji
zwiazkowej, w pierwszym rzedzie nalezy zatem bada¢ czy jej przedmiot dotyczy spraw
publicznych o istotnym znaczeniu spotecznym i miesci sie w zakresie dziatania

zwigzkéw zawodowych. Jesli przedmiotem uchwaly jest okreslone rozwigzanie



organizacyjne o charakterze wewnetrznym nie majace zwiazku z zadaniami zwigzkéw
zawodowych to nie ma obowiazku poddawania go opiniowaniu, jesli natomiast
zamierzone zmiany organizacyjne mialyby zwigzek z zadaniami zwigzkéw zawodowych
i wywolywaly skutki zewnetrzne to nalezy je poddawaé opiniowaniu.”

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy uznac, iz Rada Gminy w Somiance
podziela konkluzje ZNP dotyczacq koniecznosci opiniowania rozstrzygniecia kwestionowanej
uchwaly ze zwigzkami zawodowymi. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie dalszg cze$¢ Uchwaty
podjetej przez NSA. Majac na uwadze jej tres¢, prawidlowym byto postepowanie Rady
Gminy w Somiance przy podejmowaniu Uchwaty Nr VIN/34/11 w sprawie przekazania w
drodze umowy prowadzenia Publicznej Szkoty Podstawowej w Jackowie Gérnym osobie
prawnej, tj. Spoteczno-Oswiatowemu Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzonym i
Niepetnosprawnym ,Edukator’. Naijistotniejsze dla niniejszej sprawy pozostajg koncowe
konkluzje NSA. Wskazuje sie w nich bowiem, iz wywigzanie sie z obowigzku opinii zwigzkéw
zawodowych, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 w/w ustawy o zwigzkach zawodowych,
pozostaje wykonane poprzez przedstawienie jednej z uchwat, to jest o zamiarze lub
rozstrzygajacej o dokonaniu czynnosci. Nie ma obowigzku przedstawiania do zaopiniowania
kolejnego projektu uchwaty, dotyczacego tej samej ,sprawy”. Cytujagc za NSA: ,jesli
przekazano do zaopiniowania wtasciwym statutowym wtadzom zwigzkéw zawodowych
uchwate o zamiarze likwidacji szkoly, co nalezatoby uzna¢ za praktyke wiasciwa, to nie

ma juz prawnego obowigzku poddawania opiniowaniu projektu uchwaly o likwidacji.

likwidaciji, to nalezy przekazaé¢ do zaopiniowania projekt uchwaty o likwidacji szkoty”.

Powyzsze wyraznie wskazuje, iz brak uprzedniego przekazania do zaopiniowania projektu
Uchwaty Rady Gminy (majgc na uwadze definicje aktu prawnego, wynikajacg z trescig art.
19 ust. 1 w/w ustawy o zwigzkach zawodowych) dotyczacego zamiaru przekazania
prowadzenia szkoty innej osobie prawnej, tj. stowarzyszeniu, nie powoduje jej niezgodnosci z
przepisami prawa. Kreuje jednakze powinnos$¢ uprzedniego przedstawienia projektu uchwaty
0 przekazaniu prowadzenia szkoty.

Ponadto, w wezwaniu ZNP przedstawito zarzut wyzbycia sie zadania wlasnego
gminy. Nalezy w tym miejscu jednak zauwazyc, iz takie dziatanie pozostaje w granicach
uprawnienia Rady Gminy. Przepis art. 5 ust. 5g w/w ustawy o systemie oSwiaty,
uprawniajagcy do przekazania, w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostka
samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej, prowadzenie szkoty, wobec ktorej pozostaje
organem prowadzacym, a liczacej nie wiecej niz 70 ucznidw, pozostaje przepisem
szczegblnym wobec powotywanej przez ZNP tresci art. 5 ust. 5 w/w ustawy.

Réwnie chybiony pozostaje argument braku zagwarantowania uczniom kontynuacji

nauki w szkole. ZNP powotuje sie na przepis art. 59 ust. 1 w/w ustawy o systemie o$wiaty.



Nalezy jednak zauwazy¢, iz obowigzek zapewnienia ,mozliwosci kontynuowania nauki w
innej szkole publicznej tego samego typu” dotyczy procedury likwidacji z koncem roku
szkolnego przez organ prowadzacy szkote, o ktdrym mowa w powyzszym artykule.

Nie sposob réwniez uznaé¢ argumentu ZNP dotyczacego jedynego czynnika
ekonomicznego branego pod uwage przy podejmowaniu Uchwaty. Wzglad na ekonomike
proponowanego rozwigzania pozostaje w zaleznosci z rozstrzygnieciem Radnych. Nie
sposoéb twierdzi¢, iz nie brali oni pod uwage innych okolicznosci. Przede wszystkim bowiem
organy samorzadu terytorialnego podejmujac swoje rozstrzygniecie kierowato sie dobrem
0gotu mieszkancéw wspolnoty samorzadowej. Z tego powodu sposréd wielu podmiotow
prowadzacych szkoly zostatlo wybrane Spoteczno-Oswiatowe Stowarzyszenie Pomocy
Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym ,Edukator” posiadajgce duze doswiadczenie w
prowadzeniu szkét. Na decyzje wptynat réwniez fakt, iz na terenie Gminy Somianka z
powodzeniem funkcjonuje juz szkota prowadzona przez stowarzyszenie.

Ostatnim zarzutem kierowanym bodajze wobec wszystkich Uchwat, pozostawato
naruszenie art. 16 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis powyzszy stanowi definicje wspolnoty
samorzadowej. ZNP wydaje sie nie dostrzegaé kolejnego z zapiséw ustawy zasadnicze;.
Tres¢ art. 16 ust. 2 Konstytucji wskazuje, iz ,Przystugujacg mu (samorzadowi) w ramach
ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wkasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢.” Takim uprawnieniem przyznanym samorzadowi wyzej wymieniang
ustawg o0 systemie o$wiaty pozostaje decyzja w sprawie przekazania prowadzenia szkoty, w
drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostkg samorzadu terytorialnego, zgodnie z
tredcig art. 5 ust. 5g w/w ustawy o systemie oswiaty. Podejmujac zatem przedmiotowg
Uchwate Rada Gminy dziatata w granicach przyznanego jej na mocy ustawy prawa.

W zwigzku z powyzszymi argumentami nalezy uzna¢ Uchwate Nr VIV/34/11 Rady
Gminy w Somiance w sprawie przekazania w drodze umowy prowadzenia Publicznej Szkoty
Podstawowej w Jackowie Goérnym osobie prawnej, tj. Spoteczno-Oswiatowemu
Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym ,Edukator” za podjetg

zgodnie z przepisami prawa.

Przewodniczacy
Rady Gminy
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