Uzasadnienie
do Uchwaty Nr VII/47/11
Rady Gminy w Somiance
z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego ZG Zarzad Oddziatu Powiatowego w Wyszkowie
(zwany w dalszej czesci ZNP) zwrécit sie do Rady Gminy w Somiance z wezwaniem z dnia
28 lutego 2011 r. (doreczonym w dniu 02 i 03 marca 2011r.) do usuniecia naruszenia prawa
w zwigzku z podjeciem w dniu 25 lutego 2011 r. przez Rade Gminy w Somiance Uchwaty
Nr VIV35/11 w sprawie zamiaru likwidacji Publicznej Szkoty Podstawowej w Woli
Mystkowskiej z filig w Nowych Wypychach, bez uprzedniego przedstawienia Uchwaty do
zaopiniowania zwigzkom zawodowym.

Wezwanie niniejsze dotyczytlo ponadto dwéch Uchwat Rady Gminy, ktérych
przedmiotem pozostawato wyrazenie zamiaru przekazania w drodze umowy prowadzenia
publicznej szkoty podstawowej osobie prawnej, tj. stowarzyszeniu. Argumenty dotyczace
powyzej kwestii zostang jednak rozpatrzone w odrebnym toku, skutkujgcym bedzie podjecie
stosownych Uchwat Rady Gminy. Obecnie natomiast przedmiotem analizy Radnych
pozostajg argumenty ZNP dotyczace zamiaru likwidacji szkoty filialne;.

W swoim wystgpieniu ZNP zarzucito naruszenie przepisu art. 19 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79 poz. 854 z p6zn. zm.)
wskazujgcego na uprawnienie do opiniowania zatozeh i projektéw aktéw prawnych
w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Nastepnie ZNP dokonato wywodu na
temat tresci powyzszego przepisu, przedmiotu dziatalnosci zwigzkowej ZNP, statutu OPZZ
dokonujac konkluzji, iz przedmiot uchwaty pozostaje w gestii zwigzkow zawodowych. Nie
zostato jednak wskazane jakiej konkretnie uchwaty dotyczyly przedmiotowe rozwazania.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz dwie z kwestionowanych Uchwat dotyczyty odmiennego
przedmiotu, ktérego podstawg prawng pozostajg catkowicie inne przepisy prawa. Jedna z
Uchwat dotyczyta zamiaru likwidacji fili Publicznej Szkoty Podstawowej, podczas gdy dwie
kolejne — zamiaru wszczecia procedury przeksztatcenia bez dokonywania likwidacji. Cate
uzasadnienie wezwania zostato skonstruowane jakby dotyczyto jednej, pojedynczej uchwaty.
Wobec powyzej niejasnosci Rada postanowita potraktowac przedstawione argumenty jako
dotyczace wszystkich kwestionowanych Uchwat.

Nalezy zauwazyé¢, iz Rada Gminy nie kwestionuje w Zzaden sposéb konkluzji
dokonanej przez ZNP dotyczacej prawa opiniowania zatozen aktow prawnych pozostajgcych

w gestii zwigzkéw zawodowych. Nalezy jednak zauwazy¢ na doniosty fakt, iz sprawa aktow



prawnych podejmowanych w sprawie objetej opiniowaniem przez odpowiednie wiadze
statutowe zwigzku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. 2001 r. Nr 79 poz. 854 ze zm.) byta przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w ostatnim czasie. Skutkiem powyzszego
jest podjecie w dniu 29 listopada 2010 r. w rozszerzonym siedmioosobowym sktadzie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej NSA), uchwaty w sprawie o sygn. akt |
OPS 2/10. W swoim wystgpieniu natomiast ZNP powotuje sie na szereg rozstrzygniec
podejmowanych przez sgdownictwo administracyjne w konkretnych sprawach. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz pochodzag one ze zdecydowanie wczesniejszego okresu. Orzecznictwo
w tym temacie pozostawato niejednolite. W powotywanej uchwale NSA wskazalo na
dotychczasowe rozbieznosci w stosowaniu przepisu art. 19 w/w ustawy o zwigzkach
zawodowych w stosunku do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2001 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z p6zn. zm.). Majac na uwadze rozbieznosci
Prezes NSA wystgpit o podjecie przez skiad siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaly majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych. Celem takiego
zabiegu byto ujednolicenie postepowania rad gmin i ewentualnego obowigzku opiniowania
przez odpowiednie wtadze statutowe zwigzku zawodowego uchwaty o zamiarze likwidaciji
szkoty i uchwaty o likwidacji szkoty. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz wyktadnia dokonana przez
NSA ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem wskazaé, iz Rada Gminy w Somiance podejmujgc Uchwate Nr
VIN/35/11 w sprawie zamiaru likwidacji Publicznej Szkoty Podstawowej w Woli Mystkowskiej
z filia w Nowych Wypychach dziatata zgodnie z wytycznymi przyjetymi przez NSA.
Naijistotniejsze dla niniejszej sprawy pozostajg koncowe konkluzje NSA. Wskazuje sie w nich
bowiem, iz wywigzanie sie z obowigzku opinii zwigzkéw zawodowych, o ktérej mowa w art.
19 ust. 2 w/w ustawy o =zwigzkach zawodowych, pozostaje wykonane poprzez
przedstawienie jednej z uchwat, to jest o zamiarze likwidacji lub o likwidacji szkoty. Nie ma
obowiagzku przedstawiania do zaopiniowania kolejnego projektu uchwaty o likwidacji szkoty,
dotyczacego tej samej ,sprawy”. Cytujac za NSA: ,jesli przekazano do zaopiniowania
wiasciwym statutowym witadzom zwigzkéw zawodowych uchwale o zamiarze likwidacji

szkoty, co nalezaloby uzna¢ za praktyke wiasciwa, to nie ma juz prawnego obowiazku

poddawania opiniowaniu projektu uchwatly o likwidacji._Jesli natomiast nie przekazano

zaopiniowania projekt uchwaly o likwidacji szkoty”. Powyzsze wyraznie wskazuje, iz

brak uprzedniego przekazania do zaopiniowania projektu Uchwaty Rady Gminy dotyczacego
zamiaru likwidacji szkoty nie powoduje jej niezgodnosci z przepisami prawa. Kreuje jednakze

powinnos¢ uprzedniego przedstawienia projektu uchwaty o likwidacji szkoty.



Ponadto zauwaza sie, ze pozostate argumenty przedstawione w wezwaniu ZNP,
m.in. dotyczace wyzbycia sie zadania wlasnego gminy, brak zagwarantowania uczniom
nauki w szkole, wobec braku okre$lenia, ktérej z Uchwat Rady Gminy dotycza, nie sposob
uzna¢, iz dotyczg Uchwaty, ktorej przedmiotem pozostaje zamiar likwidacji szkoty. Kwestia
kontynuacji nauki wynika bowiem wprost z tresci Uchwaty Rady Gminy. Za chybiony nalezy
réwniez uzna¢ argument ZNP dotyczacy jedynego czynnika ekonomicznego branego pod
uwage przy podejmowaniu Uchwatly. Wzglad na ekonomike proponowanego rozwigzania
pozostaje w zaleznosci z rozstrzygnieciem Radnych. Nie sposoéb jednak twierdzi¢, iz nie brali
oni pod uwage innych okolicznosci. Proponowane rozwigzanie pozostaje bowiem ztozonym
procesem, w ktérym nalezato uwzgledni¢ mozliwosci zapewnienia kontynuacji nauki dzieci w
innej szkole, jej odlegtos¢ od miejsca zamieszkania dzieci, mozliwosci Gminy dowozu
ucznidw czy kwestie zwigzane z organizacjg pracy szkoly. Przy rozwazaniu powyzszych
kwestii oczywistym jest, iz nie decyduje wytgcznie czynnik ekonomiczny.

Ostatnim zarzutem kierowanym bodajze wobec wszystkich Uchwat, pozostawato
naruszenie art. 16 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis powyzszy stanowi definicje wspolnoty
samorzadowej. ZNP wydaje sie nie dostrzegaé kolejnego z zapiséw ustawy zasadnicze;.
Tres¢ art. 16 ust. 2 Konstytucji wskazuje, iz ,Przystugujacg mu (samorzadowi) w ramach
ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wkasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢.” Takim uprawnieniem przyznanym samorzadowi wyzej wymieniang
ustawg o systemie oswiaty pozostaje decyzja w sprawie likwidacji szkoty, zgodnie z trescig
art. 59 w zw. z art. 5¢ pkt 1 w/w ustawy. Podejmujgc zatem przedmiotowg Uchwate Rada
Gminy dziatata w granicach przyznanego jej na mocy ustawy prawa.

W zwigzku z powyzszymi argumentami nalezy uzna¢ Uchwate Nr VIV/35/11 Rady
Gminy w Somiance w sprawie zamiaru likwidacji Publicznej Szkoty Podstawowej w Woli

Mystkowskiej z filig w Nowych Wypychach, za podjetg zgodnie z przepisami prawa.

Przewodniczacy
Rady Gminy

/-1 Krzysztof Jan Rakowski



