
Uchwata Nr XIII/58/15 

Rady Gminy Somianka 

z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 


rozpatrzenia na dzialania W6jta miny Somianka 
z postqpowaniem rozgraniczeniowym 

Na podstawie 18 ust. 2 pkt 15 
1990 r. 0 samorzC1dzie gminnym U. z 2013 r. z zm.), 
w zwiC1zku z art. 229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 

post~powania administracyjnego (Oz. U. z 2013 r. 267, z p6zn. 
Gminy Somianka uchwala, co nast~puje: 

§ 1 

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 
Ii 2015 r. na W6jta Gminy zwiC1zane 

z post~powaniem rozgraniczeniowym nieruchomosci stanowiC1cych 
nr potozonych we wsi Somianka, powiat 
wyszkowski uznac skarg~ za bezzasadnC1. 

§2 

Gminy do poinformowania 

§3 

ralnC1 cz~sc uchwaty uzasadnienie. 

§4 

Uchwata wchodzi w z dniem podj~cia. 

PrzewodniczC1cy 
Rady Gminy 

Jan Rakowski 



Uzasadnienie do Uchwaty 

Nr XIII/58/15 Rady Gminy Somianka z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 


Do Przewodniczqcego Rady Gminy Somianka w dniu 20 lipca 2015 r. 
wp+yn~+o pismo WG-1.7210.32.2015. Mazowieckiego Wojew6dzkiego Inspektora 
Nadzoru Geodezvineqo i Kartoqraficznego. Do pisma dolqczono skarg~ Pana 

zam. (podpisanq przez i 
I Starga dotyczy czynnosci wykonanych przez geodet~ w zakresie 

rozgraniczenia dzialek nr I po+ozonych we wsi , gmina Somianka, 
pow. wyszkowski. Skarzqcy podnosi dwie kwestie: 

1) Geodeta Pan .J X. nie powinien prowadzie rozgraniczenia, poniewaz nie 
zostal upowaznlony do tych czynnosci przez W6jta Gminy Somianka 
i jednoczesnie nie posiada wymaganych uprawnien. Stwierdza jednoczesnie, ze 
Pan J ~ sfa+szowa+ podpisy Pani Elzbiety Knap na protokole ustalenia 
granic. 

2) Skarzqcy zarzuca r6wniez, ze do czynnosci ustalenia granicy w post~powaniu 
rozgraniczeniowym nie powinna bye upowazniona przez W6jta Gminy Somianka, 
Pani Elzbieta Knap, gdyz nie prowadzi dzia+alnosci gospodarczej, ani nie jest 
zatrudniona w zadnej firmie wykonujqcej us+ugi z zakresu prac geodezyjnych. 

W wyniku postepowania wyjasniajqcego ustalono, ze post~powanie 

rozgraniczeniowe przebiega+o nast~pujqCo: 

Do Urz~du Gminy Somianka w dniu 27 czerwca 2013 r. wptynq+ wniosek 
Pana w sprawie wszcz~cia post~powania 
rozgraniczeniowego dzialki nr stanowiacej jego w+asnose, z dzia+kq nr 
stanowiqcq w+asnose ma+zonk6w - obydwie 
nieruchomosci po+ozone Sq w obr~bie 

W dniu 3 lipca 2013 r. W6jt Gminy Somianka wyda+ postanowienie w sprawie 
wszcz~cia post~powania rozgraniczeniowego dzia+ki nr , z dzia+kq nr 
polozonymi we wsi Do przeprowadzenia czynnosci technicznych zosta+ 
upowazniony geodeta mgr inz. Elzbieta Knap, posiadajqca uprawnienia, nr zasw. 
GGK Nr 19305, zaswiadczenie wydane przez G+6wnego Geodet~ Kraju. 
Zawiadomienie zosta+o skutecznie dor~czone wszystkim stronom post~powania, 

o czym swiadczq zwrotne poswiadczenia odbioru, znajdujqce si~ w aktach sprawy. 
Postanowienie zosta+o wydane na podstawie art. 29 ust. 3, art. 30 ust. 1 i 4 oraz art. 
31 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (obecnie 
Oz. U. z 2015 r. poz. 520, z pozn. zm.). 

W dniu 12 sierpnia 2013 r. do Urz~du Gminy Somianka wplyn~+o pismo Pana 
w sprawie zmiany geodety wykonujqcego rozgraniczenie. 

Pan It'/skaza+, ze geodeta ten w ocenie geodety sqdowego zle wykonywa+ 
pomiary, bez podania konkretnych argument6w, czy zarzut6w - wskazujqcych, na 
czym polegaly b+~dne pomiary wykonane przez geodet~. W odpowiedzi na w/w 
pismo w dniu 19 sierpnia 2013 r. poinformowano, ze na tym etapie nie ma podstaw 
do zmiany geodety wykonujqcego czynnosci techniczne. W powyzszym pismie 
pouczono stron~, ze ewentualne zastrzezenia, w sprawie prawid+owosci wykonania 
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przez geodet~ czynnosci rozgraniczeniowych, mozna wniesc po wydaniu decyzji 
administracyjnej w post~powaniu odwolawczym. 

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. do Urz~du Gminy Somianka zostal zlozony operat 
techniczny rozgraniczenia nieruchomosci, operat zawieral protok61 graniczny 
wykonany w dniu 6 wrzesnia 2013 r., kt6ry zostal podpisany przez geodet~ 

uprawnionego mgr inz. Elzbiet~ Knap . Po sprawdzeniu dokument6w, w dniu 
23 wrzesnia 2013 r. udzielono odpowiedzi , ze W6jt Gminy Somianka nie wnosi 
zastrzezen do wykonanych czynnosci ustalenia przebiegu granic oraz zgodnosci 
sporzqdzonych dokument6w z przepisami , dotyczqcych rozgraniczanych 
nieruchomosci - co jest zgodne z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Operat techniczny zostal sporzqdzony 
na podstawie rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji oraz 
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie 
razgraniczania nieruchomosci (Oz U. Nr 45 , poz. 453). 

W dniu 26 wrzesnia 2013 r. pod numerem 042-67/2013 ope rat techniczny 
zostal przyj~ty do powiatowego Osrodka Ookumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 
- co jest zgodne z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo 
geodezyjne i kartograficzne . 

W dniu 12 listopada 2013 r. do stron post~powania zostalo wyslane 
zawiadomienie 0 zebraniu materialu dowodowego w sprawie rozgraniczania 
nieruchomosci. Pouczono strony , ze w ciqgu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia 
przysluguje im prawo wypowiedzenia si~ , co zebranych dowod6w i material6w. 
Zawiadomienia zostaty skutecznie dor~czone wszystkim stronom post~powania, 
o czym swiadczq zwrotne poswiadczenia odbioru, znajdujqce si~ w aktach sprawy. 

Do dnia 4 grudnia 2013 r. tj . do wydania decyzji w sprawie umorzenia 
post~powania, strony nie wniosly zadnych zastrzezen. wyjasnien. ani dodatkowych 
dowod6w w sprawie. Strony nie zglosily si~ tez , w celu zapoznania si~ ze 
zgramadzonym materialem dowodowym. 

Organ nie znalazl podstaw do wydania decyzji ustalajqcej granic~ miedzy 
rozgraniczanymi dzialkami. W zwiqzku z powyzszym zostala wydana decyzja 
w sprawie umorzenia post~powania administracyjnego i przekazania sprawy do Sqdu 
Rejonowego w Wyszkowie . Wobec nie odwolywania si~ stron w terrninie 
prekluzyjnym przedmiotowa decyzja stala si~ prawomocna . Ookumentacja wraz 
z prawomocnq decyzjq zostala przekazana do Sqdu Rejonowego w Wyszkowie. 
Ookumentacja zostala przyj~ta przez Sqd w dniu 3 stycznia 2014 r. Post~powanie 
sqdowe do dnia dzisiejszego nie zostalo zakonczone . 

Nalezy stwierdzic, ze postepowanie razgraniczeniowe zostalo 
przeprowadzone przez W6jta , zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami. Kazda ze stran, 
na wszystkich etapach postepowania , miala mozliwosc czynnego w nim udzialu . 
Na koniec post~powania obydwie strony miaty mozliwosc wypowiedzenia 
si~ . co do zebranego materialu dowodowego . 

Biorqc pod uwag~ zlozonq przez Panstwa 
skarg~ , w dniu 3 sierpnia 2015 r. wyslano do Pana 
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oraz Pani Elzbiety Knap pismo 0 ztozenie pisemnego oswiadczenia dotyczqcego, 
potwierdzenia faktu, kto w dniu 6 wrzesnia 2013 r. dokonat czynnosci technicznych 
rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci oraz kto podpisat protok6t graniczny. 

W dniu 7 sierpnia b.r. wptyn~to oswiadczenie od Pana 
w kt6rym stwierdza , ze czynnosci technicznych w/w rozgraniczenia I podpisania 
protokotu granicznego dokonata Elzbieta Knap. 

W dniu 14 sierpnia b.r. wptyn~to oswiadczenie ztozone przez Paniq Elzbiet~ 
Knap, z kt6rego wynika , ze czynnosci techniczne przeprowadzone podczas 
rozgraniczenia dziatek, wykonane byty przy jej udziale. Pani Knap podpisata r6wniez 
protok6t graniczny. Z oswiadczenia wynika, ze w dniu 6 wrzesnia 2013 r. 
w czynnosciach terenowych brat udziat r6wniez Pan j . X . oraz dw6ch innych 
pracownik6w Firmy GEKO. Po wytyczeniu granicy, Pani Knap z jednvm 
z pracownik6w, znajdowata si~ przy potudniowym kraricu granicy . Zas Pan y . X . 
z drugim pracownikiem, znajdowat si~ na kraricu p6tnocnym , oczekui~c 

na pojawienie si~ stron . W okolicach wvznaczonej godziny przybvt Pan 
(oiciec wtasciciela P"Jn::l I) oraz Paristwo 

'. Paristwo odm6wili udziatu w czynnosciach wskazania 
wyznaczonych punkt6w granicznych. Na potudniowy kraniec granicy udat si~ tylko 
Pan , do kt6rego po pewnym czasie , dotqczyt syn I .. 

Odnoszqc si~ do skargi Panstwa _ w sprawie 
wykonania czynnosci rozgraniczeniowych, informuj~, ze nie byta badana sprawa, 
na jakich zasadach i gdzie byt zatrudniony i czy prowadzit dziatalnosc gospodarczq, 
geodeta uprawniony Pani mgr inz. Elzbieta Knap (posiadajqcy uprawnienia nr GGK 
nr 19305), poniewaz nie jest to istotne dla organu podczas przeprowadzania 
post~powania rozgraniczeniowego . Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo 
geodezyjne i kartograficzne nie uzaleznia upowaznienia geodety od sposobu jego 
zatrudnienia . Nie ma tez wymogu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. 

Reasumujqc nalezy stwierdzic, ze skarg~ Panstwa 
na dziatanie W6jta Gminy Somianka nalezy uznac za niezasadnq. 

Majqc powyzsze na wzgl~dzie, podj~cie niniejszej uchwaty jest konieczne 
i uzasadnione. 

Pouczenie: 
Zgodnie z art. 239 kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, 

gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnq i jej 
bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skarg~ , a skarzqcy ponowit skarg~ bez 
wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze 
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy 
- bez zawiadamiania skarzqcego. 

Przewodniczqcy 
Rady Gminy 

I-I Krzysztof Jan Rakowski 
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