UCHWALA NR XXX/198/21
RADY GMINY SOMIANKA

z dnia 4 marca 2021r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé¢ Wéjta Gminy

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, ze zm. ), W
zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.)

RADA GMINY SOMIANKA uc hw al a, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge na dziatalnos¢ Waéjta Gminy
Somianka z dnia 3 lutego 2021 r. (data wptywu — 5 luty 2021 r.) dotyczaca
bezczynnosci oraz przewlektosci postepowania w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w
uzasadnieniu uchwaty, ktére stanowi jej integralng czesc.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady Gminy do
poinformowania Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy

/-1 Krzysztof Jan Rakowski



UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2021 r. do Rady Gminy Somianka wptyneta skarga na Wjta
Gminy Somianka, na bezczynno$¢ oraz przewlekto$¢ postepowania w sprawie
nierozpatrzenia w terminie wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

W skardze Skarzgcy zarzuca Wojtowi Gminy Somianka bezczynnosc¢ oraz
przewlektoS¢ postepowania w sprawie nierozpatrzenia w terminie wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Podnosi réwniez wnioski dotyczgce
wyjasnienia przewlektosci postepowania jak rowniez wyjasnienia dlaczego w
identycznych sprawach zdaniem skarzgcego wydawane sg rozne decyzje o
warunkach zabudowy.

Tres¢ pisma, o ktorym mowa na wstepie przesgdza o uznaniu jej za skarge na
dziatalnos¢ Wojta Gminy Somianka w rozumieniu przepisu art. 227 KPA. Cyt:
.Przedmiotem skargi moze by¢é w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzgdnosci lub interesdw skarzgcych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.”

Powyzszy przepis okresla zakres przedmiotowy skargi. Wymienia on
poszczegoblne kategorie okolicznosci, w stosunku, do ktérych w tego rodzaju
wystgpieniu mogag by¢ formutowane zarzuty. Katalog ten ma charakter otwarty,
a zatem mozliwe jest podnoszenie w skardze uchybien czy nieprawidtowosci
innego rodzaju niz te, ktére zostaty wprost wskazane w tym przepisie. Granice
w tym zakresie stanowi jedynie wynikajgcy ze wspolnych cech zjawisk
wymienionych w art. 227 KPA charakter przedmiotu skargi, ktéry obejmuje
negatywnie oceniane przez skarzgcego przejawy dziatalnosci organéw wiadz
publicznych (w przedmiotowej sprawie Wojta Gminy Sominka). W konsekwencji
przedmiotem skargi nie mogg bycC jakiekolwiek wykraczajgce poza ogolne
zgdanie poprawy krytykowanego stanu rzeczy propozycje dokonania
okreslonych zmian w tej sferze. Tego rodzaju tresci nakazujg bowiem
kwalifilkowa¢ zawierajgce je wystgpienie jako wniosek lub petycje.

Charakter okolicznosci wymienionych w analizowanym katalogu pozwala takze
przyja¢, ze przedmiotem skargi mogg by¢ zarowno kwestie o charakterze
indywidualnym, jak i ogélnym (w przedmiotowej sprawie mamy zdecydowanie
do czynienia ze skargg o charakterze indywidualnym).

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyC ze przedmiotem skargi nie mogg byc¢
jakiekolwiek sprawy, ktore mogtyby byC zatatwiane w innym postepowaniu
regulowanym prawem, a zatem w szczegodlnosci, gdy sktadajgcemu takie
wystgpienie przystuguje w danym zakresie uprawnienie do sktadania innych
Srodkoéw, np. odwotania w postepowaniu administracyjnym, skargi do sadu
administracyjnego, powodztwa do sgdu powszechnego (WSA w Warszawie z
9.7.2012 r., VIl SA/WA 1427/12). W istotnym stopniu zaweza to krag zarzutow,
ktére mogg by¢ podnoszone w skardze. Ma to rowniez ten skutek, ze organ
wiasciwy do jej zatatwienia obowigzany jest kazdorazowo bada¢, czy przedmiot
skargi — w tym w powigzaniu z sytuacjg prawng wnoszgcego taki srodek — nie



moze by¢ przedmiotem innego postepowania, a zatem w szczegdlnosci, czy nie
ma waloru sprawy cywilnej, administracyjnej lub sgdowoadministracyjnej. W
Swietle dotychczasowych rozwazan mozna wiec wskazacé trzy przedmiotowe
warunki dopuszczalnosci skargi. Po pierwsze, skarga musi mie¢ negatywny
charakter, a zatem obejmowac wskazanie nieprawidtowos$ci odnoszgcych sie do
okreslonego wycinka dziatalnosci organdw wiadz publicznych. Po drugie,
okolicznosci, wzgledem ktorych sformutowano w skardze zarzuty, muszg sie
miesci¢ w zakresie zadan i kompetencji organu, na ktérego dziatalnos¢ skarga
zostata wniesiona. Po trzecie, okolicznosci podniesione w skardze nie s3g
przedmiotem innego postepowania regulowanego prawem, w tym w
szczegolnosci ogodlnego postepowania administracyjnego i postepowan
sgdowych.

Przepis art. 229 pkt 3 KPA stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg
innych organow wtasciwych do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada
gminy, chyba, ze skarga dotyczy spraw zleconych z zakresu administracji
rzgdowej, wowczas organem tym jest wojewoda.

W toku rozpatrywania przedmiotowej skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petyciji
dziatajgca w imieniu Rady Gminy, przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce w
dniu 1 marca 2021 r. Na posiedzeniu komisja zapoznata sie z dokumentacjg oraz
wystuchata wyjasnien Wojta Gminy. Po wnikliwej analizie oraz wystuchaniu
wyjasdnien uznata, iz zarzuty podnoszone w skardze nie zastugujg na uznanie.

Decyzja SKO w przedmiotowej sprawie zostata wydana w dniu 7 grudnia 2020
r. Wptyneta do Urzedu Gminy Somianka w dniu 9 grudnia 2020 r.

Uchybienie terminu wynika z przejscia w wiekszosci na tryb obstugi interesanta
telefoniczny i mailowy, ktéry w znacznej mierze powoduje wydtuzenie czasu
obstugi interesantéw.

Jednoczes$nie w okresie od listopada 2020 r. do lutego 2021 r. zostaty wykonane
zadania, ktore wymagaty poswiecenie znacznej ilosci czasu pracy.

W miesigcu listopadzie na potrzeby Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan wykonywana byta weryfikacja Wykazu adresowo-mieszkaniowego.
Byta ta praca terminowa, bez mozliwosci przesuniecia terminu. Stan ten
spowodowat konieczno$¢ wykonania znaczniej ilosci spraw w grudniu 2020 r.

Nadmieni¢ nalezy, ze w okresie od grudnia 2020r. do lutego 2021 r. wptyneto 12
nowych wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy oraz 8 wnioskdéw o decyzje
Srodowiskowe. W obydwu przypadkach sg to postepowania wymagajgce
wyjasnienia i poswiecenia dtuzszego czasu.

Ponadto w miesigcu grudniu 2020 r. realizowane byto szereg zadan z zakresu
gospodarki nieruchomosci, ktére wigzaty sie z wielokrotnymi wyjazdami w teren.

Przedmiotowe postepowanie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania budynku
letniskowego na budynek mieszkalny jest wyjatkowo skomplikowane i odbiega



od postepowan standardowo prowadzonych w sprawie budowanych doméw. W
orzecznictwie jest duzo sprzecznych orzeczeh co do rozstrzygnie¢. Ponadto
konieczne jest przeprowadzenie dodatkowej szczegotowej analizy terenu
znajdujgcego sie w sgsiedztwie dziatki objetej wnioskiem.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Skarzgcego, ze w identycznych
sprawach wydawane sg rozne decyzje o warunkach zabudowy. Decyzje o
warunkach zabudowy kazdorazowo wydawane sg w oparciu o odrebny stan
faktyczny i to determinuje decyzje organu w kwestii wydania lub odmowy
wydania warunkow zabudowy, nie mamy zatem do czynienia z identycznym
stanem faktycznym.

W toku postepowania wyjasniajgcego w oparciu o wyjasnienia Wajta ustalono,
ze Wjt dokonat juz stosownych krokéw w celu niedopuszczeniu do zaistnienia
podobnych sytuacji na przysztosc.

Ponadto w dniu 8 lutego 2021 r. zostato wystane przez ePUAP zawiadomienie o
przedtuzeniu terminu zafatwienia sprawy do dnia 25 Ilutego 2021 r.
Zawiadomienie zostato odebrane w dniu 18 lutego 2021 r. (po wystaniu w dniu
16 lutego 2021 r. ponownie informacji o mozliwosci odebrania pisma).

W miedzyczasie wystgpiono do podmiotu zewnetrznego o wykonanie
pogtebionej analizy urbanistycznej w powyzszej sprawie wraz z uzasadnieniem
oraz przygotowanie projektu decyzji. Rozmowy na temat tego zagadnienia
prowadzone byty z podmiotem zewnetrznym od 16 lutego 2021 r. W dniu 24
lutego 2021 r. wystano kolejne zawiadomienie o przediuzeniu terminu
zatatwienia sprawy do dnia 31 marca 2021 r. ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy, a w szczegolnosci koniecznos¢ wykonania dodatkowej
rozszerzonej analizy planistycznej. Zawiadomienie zostato odebrane w dniu 26
lutego 2021 r.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.
Pouczenie: - zgodnie z art.239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymacC swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy
Rady Gminy

/-1 Krzysztof Jan Rakowski



